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1. Einleitung 

 
1.1 Problemaufriss und Relevanz des trinationalen Vergleichs (USAïDeutschlandïChina) 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

648), was auch als twin governance structure beschrieben wird (Jin et al., 2022, S. 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

subjektiv sind und die Bildung eines Gesamtscores theoretisch fragil bleibt (Gordon & Ringe, 2018, S. 34). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.2 Forschungsdefizit 

 

 

1.3 Zielsetzung und Erkenntnisinteresse 

 

 
1.4 Abgrenzung und Untersuchungsebene und Vorgehensank¿ndigung 

 

 
2. Begriffs- und Vergleichsrahmen 

 

2.1 Abgrenzung  zur  ĂCorporate-Governance-Konzeptionñ 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Verglichen werden deshalb Corporate-Governance-Konzeptionen als Systeme, also als B¿ndel von 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2 Vergleichseinheit und Vergleichsebene 

 

 

 

 

 

Die Literatur bietet  viele Definitionen, aber keinen allgemein akzeptierten Begriff; das wird u.  a. mit  grundlegenden 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Als Vergleichsebene werden groÇe bºrsennotierte Unternehmen festgelegt.  

In der deutschen Diskussion gelten gerade groÇe bºrsennotierte Aktiengesellschaften als Kernfall, weil typische 

Governanceprobleme dort besonders sichtbar werden (Hommelhoff et al., 2009, S. 5).  

Auch in der internationalen Vergleichsforschung wird der Fokus auf groÇe, bºrsennotierte Unternehmen gewªhlt, 

um die Vergleichbarkeit ¿ber Lªndergrenzen hinweg zu sichern (Hopt & Leyens, 2023, S. 3).  

 

 

 

2.3 Interne  vs. externe Governanceperspektive als Ordnungsprinzip des Vergleichs 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

oder Mischformen auszuschlieÇen (Bottenberg et al., 2017, S. 167). 

 

2012, S. 20). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bundestages, 2017, S. 5). Ă 

Diese Logik passt zu einem System, das im Kern auf ein monistisches Board, eine starke CEO-Position 

 

 

 

3. Theoretische Fundierung: Vergleichstypologien und Konfliktlinien 

 

3.1 Typologien internationaler Corporate-Governance-Konzeptionen 

 

 

 

 
3.2 Konfliktlinien und Agency-Probleme als Vergleichstreiber 

 

 

 

 

 

 

 



abrutscht. 

 

 

Typzuordnung nur ein Startpunkt ist (Bottenberg et al., 2017, S. 167). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 

 

3.3 Warnhinweise und methodische Konsequenzen 

 

 

 

4. Referenzstandard und seine Grenzen 

 

4.1 OECD Principles 2024 als internationaler Referenzrahmen 

 

 

Kontrollprozess (Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, 2017, S. 6-7). 

 

 

 

 

 

 

 

ausgerichtet sind, verfolgen SOEs zusªtzlich sozialwohlfahrtsbezogene Ziele (Jin et al., 2022, S. 1ï2). 

 

 

 

 

 

 

nicht nur gegen¿ber dem Vorstand (Gordon, 2017, S. 10). 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gleichzeitig ersetzt der OECD-Referenzrahmen keine eigene Ziel- oder Typologieentscheidung, sondern setzt 

 

Development, 2024, S. 10). 

 

 

Development, 2024, S. 12). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2 Nicht-Bindung, Flexibilitªt und Kontextabhªngigkeit 

 

 
Methodisch folgt daraus, dass der Vergleich nicht allein auf den Text der OECD-Kategorien gest¿tzt werden darf, 

sondern den jeweiligen Implementierungspfad miterheben muss.  

Dazu gehºrt, ob ein Land primªr ¿ber Gesetz, ¿ber behºrdliche Regulierung oder ¿ber andere Regelungsformen 

steuert und wie diese Ebenen ineinandergreifen.  

 

 

 

 



als starre Checkliste zu verwenden. 

 

 

 

 

Auch die Literatur zur Umsetzung internationaler Rahmenwerke betont die Anpassungsnotwendigkeit und hªlt 

fest, dass Inhalt und Aufbau nach OECD je nach Land modifiziert werden kºnnen (Said, 2025, S. 2). 

In der Matrix wird deshalb die nationale Trªgerschicht jedes Indikators mit erfasst und kontextualisiert werden. 

 

 

 

Institutionen  gelesen werden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

verk¿rzt (Wang, 2014, S. 635). 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.3 ĂBoardñ als funktionaler Begriff 

 

 
F¿r den Vergleich USAïDeutschlandïChina heiÇt das, dass zunªchst die Basisstruktur getrennt zu erfassen ist: 

ein monistisches System, ein dualistisches System oder hybride Varianten.  

Erst danach kºnnen Indikatoren  wie Unabhªngigkeit, Aussch¿sse oder Informationsrechte  zugeordnet werden, 

weil sie sonst institutionell  falsch verortet  werden.  

 

 

 

4.4 Grenzen der OECD-Benchmark-Logik im Dreilªndervergleich 

 

 

5. Methodik der Literaturarbeit  und des Rechtsvergleichs 

 

 




