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Die Arbeit vergleicht die Corporate-Governance-Systeme in den USA, Deutschland und China und fragt, wie sich
diese drei Ansatze international sinnvoll und fair gegeniiberstellen lassen.
Ziel ist es, klare Anforderungen an einen belastbaren Vergleich zu formulieren.

Untersucht werden groBBe bérsennotierte Unternehmen.

Analysiert werden rechtliche Grundlagen, Leitungs- und Kontrollstrukturen, Eigentumsverhaltnisse, politischer
Einfluss und die praktische Durchsetzung von Regeln.

Die Methode ist eine qualitative, systematische Auswertung von Fachliteratur und zentralen Regelwerken.

Die Ergebnisse zeigen: Begriffe und Instrumente wirken oft dhnlich, die dahinterstehenden Konfliktlagen und
Funktionsweisen unterscheiden sich jedoch deutlich.

Leitungsmodelle (ein- vs. zweistufig), Eigentlimerstrukturen (Streubesitz, GroBaktiondre, Staat) und politische
Steuerung — insbesondere in China — pragen Corporate Governance jeweils anders.

Die Arbeit schlieBt daraus, dass einfache Rankings oder Punktwerte diese Unterschiede verzerren.
Ein tragfahiger Vergleich muss Kontext und Enforcement ausdriicklich mit einbeziehen und politische
Governance in China gesondert beriicksichtigen.

1. Einleitung
11 Problemaufrissund Relevanzdes trinationalen Vergleichs (USA Deutschlandi China)

Corporate Governance wird haufig Uber internationale Leitlinien und Rankings verglichen.

Die OECD Principles gelten dabei als zentrale globale Referenz, gerade weil sie Erfahrungen aus Staaten mit
unterschiedlichen Rechtssystemen und Entwicklungsstanden biindeln (Organisation for Economic Co-operation
and Development, 2024, S. 5).

Genau diese Vielfalt macht einen Vergleich aber anspruchsvoll: Die OECD betont selbst, dass ihre Grundsatze
nicht rechtsverbindlich sind und ihre Umsetzung vom jeweiligen nationalen Rechts- und Regulierungsrahmen
abhangt (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2024, S. 10).

Ein Vergleich, der daraus ein einheitliches Best-Practice-Raster ableitet, l1auft deshalb friih Gefahr,
Kontextbedingungen zu tbergehen.

Ein Beispiel ist die Leitungsstruktur.

Die OECD legt Board funktional aus und bevorzugt kein Modell (Organisation for Economic Co-operation and
Development, 2024, S. 12).

Damit wird begrifflich klar, dass Ubersetzungsarbeit nétig ist.

Fiir international tatige Investoren, Regulierer und Unternehmen ist es dennoch attraktiv, Governance-Systeme
Uber Landergrenzen hinweg verstandlich zu machen.

Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob ein Ansatz nach dem Motto ,one size fits all* die unterschiedlichen
Steuerungslogiken der USA, Deutschlands und Chinas Giberhaupt erfassen kann (Gantenbein & Volonté€, 2021, S.
250).

Zwar lasst sich in Standards eine gewisse Annaherung beobachten, die praktische Ausgestaltung bleibt jedoch in
wesentlichen Punkten von Rechtssystem und kulturellem Umfeld gepragt (Gantenbein & Volonté, 2021, S. 249).



Ein Dreildndervergleich ist daher nur dann sinnvoll, wenn er die Bedingungen benennt, unter denen Aussagen
tiber Ahnlichkeiten und Unterschiede belastbar sind.

2 Forschungsdefizit

Die vergleichende Governance-Forschung ist nach wie vor stark vom US-Markt gepragt, auch wenn Skandale in
Europa und Asien die Perspektive erweitert haben (Gantenbein & Volonté, 2021, S. 249).

Fir China kommt ein besonderer Bias hinzu: Analysen messen chinesische Unternehmen oft an globalen
Standards, die faktisch US-Standards sind, und beschreiben dann vor allem Defizite.

Damit wird sichtbar, was fehlt, aber nicht, wie das System konstruiert ist und tatsachlich funktioniert (Wang, 2014,
S. 634).

Dieses Problem verscharft sich, weil bei chinesischen Staatsunternehmen eine doppelte Governance-Struktur
besteht: Neben der rechtlichen Corporate Governance wirkt eine politische Governance parallel (Wang, 2014, S.
648), was auch als twin governance structure beschrieben wird (Jin et al., 2022, S. 1).

Zugleich zeigen Studien eine Institutionalisierung eines hybriden Modells, in dem westlich gepragte
Legal-Strukturen mit parteigefiihrter Steuerung koexistieren (Beck & Brgdsgaard, 2022, S. 4).

Ohne detaillierte Landeranalyse droht deshalb ein Konvergenzschluss aus formalen Ahnlichkeiten, die funktionale
Unterschiede verdecken (Gordon & Ringe, 2018, S. 32).

B Zielsetzung und Erkenntnisinteresse

Diese Arbeit entwickelt daher Anforderungen an einen rechtsvergleichend tragfahigen Vergleich von
Corporate-Governance-Konzeptionen in den USA, Deutschland und China.

Ausgangspunkt ist die Systemperspektive: Corporate Governance ist nicht die Summe einzelner Instrumente,
sondern ein Zusammenspiel miteinander verflochtener Elemente (Jackson, 2010, S. 51).

Daraus folgt, dass Vergleichskriterien nicht nur formale Regeln, sondern auch ihre Funktion im jeweiligen System
adressieren missen.

Zudem wird die Attraktivitat rein quantitativer Indizes kritisch gespiegelt, weil Kodierungen unvermeidlich
subjektiv sind und die Bildung eines Gesamtscorestheoretisch fragil bleibt (Gordon & Ringe, 2018, S. 34).

%4 Abgrenzung und Untersuchungsebeneund Vor gehensankg¢ndi gung

Untersucht werden Corporate-Governance-Konzeptionen bezogen auf groBe, bérsennotierte Unternehmen, um
die Vergleichbarkeit iber Lander hinweg zu sichern (Hopt & Leyens, 2023, S. 3).

Als Referenzrahmen dienen die OECD Principles, jedoch nur als gemeinsame Sprache, nicht als verbindlicher
MaBstab (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2024, S. 10).

Zentrale Strukturunterschiede werden von Beginn an mitgefiihrt, weil die OECD Board ausdriicklich so
versteht, dass er unterschiedlichen Leitungsmodellen gerecht wird (Organisation for Economic Co-operation and
Development, 2024, S. 12), sodass sich bereits hier zeigt, dass ein valider Vergleich nur als kontextsensitives
Anforderungsraster angelegt werden kann.

2. Begriffs- und Vergleichsrahmen

2 Abgrenzung zur ACor p-GovarmaeceKonzepti onh



Fiir einen internationalen Vergleich muss zuerst klar sein, was unter Corporate Governance verstanden wird.
Die Literatur bietet viele Definitionen, aber keinen allgemein akzeptierten Begriff; das wird u. a. mit grundlegenden
begrifflichen und ontologischen Unklarheiten erklart (Kouam, 2024, S. 4).

Fir diese Arbeit ist daher eine bewusste Arbeitsdefinition nétig, die sowohl in der deutschen Rechtsdogmatik
anschlussfahig ist als auch im internationalen Diskurs funktioniert.

Als deutscher Referenzpunkt dient die Definition des Deutschen Corporate Governance Kodex: ,,Unter Corporate
Governance wird der rechtliche und faktische Ordnungsrahmen fiir die Leitung und Uberwachung eines
Unternehmens verstanden™ (Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex, 2022, S. 3).
Wichtig sind daran zwei Punkte.

Erstens umfasst Governance nicht nur Rechtstexte, sondern auch gelebte Praxis (,faktisch").
Zweitens steht der Ordnungsrahmen von Leitung und Uberwachung im Mittelpunkt, also die Kompetenz- und
Kontrollarchitektur der Unternehmensorgane.

Damit die Begriffe im Dreildndervergleich nicht an nationalen Ubersetzungsproblemen scheitern, wird erganzend
ein internationaler Kern herangezogen, der Governance als Verteilung von Rechten und Verantwortlichkeiten
sowie als Entscheidungs- und Verfahrensregeln beschreibt (Khan, 2011, S. 2).

Dieser Blick hilft, gemeinsame VergleichsgréBen zu bilden, auch wenn die Institutionen unterschiedlich heiBen
oder organisiert sind.

Der Begriff Corporate-Governance-Konzeption bezeichnet im Folgenden das jeweilige Gesamtmodell aus (1)
normativem Ordnungsrahmen, (2) institutioneller Ausgestaltung und (3) faktischer Funktionsweise.

Normativ wird dabei zwischen rechtlich verbindlichen Vorgaben (hard law) und nicht oder nur mittelbar
verbindlichen Standards (soft law) unterschieden.

Funktional wird zwischen formaler Struktur (z. B. Organaufbau) und tatsachlicher Wirkung (z. B.
Entscheidungswege) getrennt, damit der Vergleich nicht bei Papierregeln stehen bleibt.

Konzeption meint damit nicht ein Instrument, sondern den Zusammenhang, in dem Regeln, Anreize und Akteure
zusammenwirken.

2 Vergleichseinheit und Vergleichsebene

Der Vergleich richtet sich nicht auf einzelne Vorschriften oder spektakulare Einzelfalle.

Solche Detailvergleiche laufen im internationalen Kontext schnell ins Leere, weil @hnliche Regeln in
unterschiedlichen Systemen anderes bewirken kdnnen.

Verglichen werden deshalb Corporate-Governance-Konzeptionen als Systeme, also als B ¢ n dvenl
Organstrukturen, Kompetenzzuweisungen und Kontrollmechanismen, die gemeinsam die Leitung und
Uberwachung groBer Unternehmen pragen.

Die Systemebene lasst sich besonders gut tber die ,Innensicht" beschreiben.

Dort stehen Rollen, Kompetenzen, Funktionsweisen und das Zusammenwirken zentraler Organe wie Vorstand
und Aufsichtsrat im Vordergrund (Hommelhoff et al., 2009, S. 4).

Fur den spateren Vergleich bedeutet das, dass zunachst die Entscheidungs- und Kontrollkette innerhalb des
Unternehmens rekonstruiert wird, bevor einzelne Instrumente eingeordnet werden.



Als Vergleichsebenewerden gr o § & r s e n n brternehmenefestgelegt.

In der deutschen Diskussiongelten geradeg r olg® r s e n n Aktiengeseltsahaftenals Kernfall, weil typische
Governanceproblemedort besonders sichtbar werden (Hommelhoff et al., 2009, S. 5).

Auchin der internationalen Vergleichsforschungwird der Fokusaufg r o § & r s e n nlnteinehmeéng e w2 |
um die Vergleichbarkeit¢, b d.r2 n d e r g hirevagzze sichern (Hopt & Leyens, 2023, S. 3).

Diese Eingrenzung reduziert Verzerrungen durch unterschiedliche Publizitatspflichten und
Eigentiimerstrukturen, ohne die Grundfragen der Governance zu verengen.

Sie dient damit als konstante , Vergleichseinheit®, auf die die spateren Landerprofile und die Vergleichsmatrix
bezogen werden.

Innerhalb dieser Einheit werden Regeln verschiedener Normqualitdt gemeinsam betrachtet.

Gesetzliche Vorgaben, Borsen- und Listingregeln sowie Kodizes kénnen nebeneinanderstehen und
unterschiedliche Bindungswirkung entfalten.

Die Analyse fragt deshalb nicht nur, ob ein Mechanismus existiert, sondern auch, wie verbindlich er ist und wie
er jeweils praktisch wirkt.

A Interne vs. externe Governanceperspektiveals Ordnungsprinzip des Vergleichs

Um die Systeme vergleichbar zu machen, wird die Untersuchung in eine interne und eine externe
Governanceperspektive gegliedert.

Diese Unterscheidung ist in der deutschen Literatur ausdriicklich angelegt und erlaubt es, Binnenordnung und
Umfeld getrennt zu erfassen (Hommelhoff et al., 2009, S. 4).

Zugleich bildet sie eine Briicke zur deutschen Kategorie der Unternehmensverfassung, weil Corporate
Governance mit ihr weitgehend Uberlappt (Hommelhoff et al., 2009, S. 4).

Die interne Perspektive meint die Unternehmensverfassung im engeren Sinn.

Sie fragt nach den Organen, ihren Zustandigkeiten und ihren Informations- und Kontrollbeziehungen.

Gemeint sind insbesondere Rollen, Kompetenzen, Funktionsweisen und das Zusammenspiel der Leitungs- und
Uberwachungsorgane (Hommelhoff et al., 2009, S. 4).

Im Landervergleich werden hier etwa Begriffe wie ,,Board", ,Vorstand™ oder Aufsichtsstrukturen nicht vorschnell
gleichgesetzt, sondern zunachst funktional als Teil einer Entscheidungskette beschrieben.

Die externe Perspektive nimmt die Einbettung dieser Binnenordnung in ein Umfeld aus Kapitalmarkt, Regulierung
und Durchsetzungsmechanismen in den Blick.

Sie ist fur den Vergleich wichtig, weil die gleiche interne Struktur je nach Markt- und Regulierungslogik anders
belastet wird.

Deshalb werden externe Faktoren spater nicht als ,Hintergrundrauschen" behandelt, sondern als
Auslegungsrahmen, der die interne Governance erklart.

Fur diesen Abschnitt bleibt die externe Perspektive noch abstrakt.
Sie dient als Klammer, um spater Quellenarten, Marktmechanismen und Durchsetzung getrennt zu erfassen.
So wird sichtbar, ob eine Regel nur existiert oder im jeweiligen Umfeld auch tragt.



Mit dieser Zweiteilung steht am Ende ein klarer Analysegegenstand: Verglichen werden
Corporate-Governance-Konzeptionen groBer bérsennotierter Unternehmen als Systeme aus formalen Regeln
und faktischer Wirkung, die intern und extern jeweils eigensténdig, aber zusammenhangend codiert werden.

3. Theoretische Fundierung: Vergleichstypologien und Konfliktlinien

1 Typologien internationaler Corporate-Governance Konzeptionen

Die vergleichende Literatur unterscheidet als Grundmodell haufig zwischen einem shareholder-orientierten,
anglo-amerikanischen und einem stakeholder-orientierten, kontinentaleuropaischen Typ.

Die Trennlinie betrifft vor allem die angenommene Zielhierarchie: kurzfristigere Shareholder-Value-Orientierung
hier, langerfristige Einbettung zusatzlicher Stakeholder-Anforderungen dort (Haxhi & Aguilera, 2024, S. 32).

Deutschland wird innerhalb der stakeholder-orientierten Gruppe oft als konsensorientierte Auspragung
beschrieben, die kooperative Arbeitsbeziehungen strukturell mitdenkt (Haxhi & Aguilera, 2024, S. 33).

In einer komplementdren, starker institutionenbezogenen Sprache wird die
USA/Deutschland-Gegeniiberstellung auch als Outsider- versus Insider- bzw. Kontrollmodell gefasst (Schmidt,
2012, S. 20).

Diese Typisierung ist niitzlich, weil sie die beiden Vergleichspole markiert, ohne damit innerstaatliche Varianz
oder Mischformena u s z u s c (Bbtierd&e et al., 2017, S. 167).

China lasst sich in diese Dichotomie nicht sauber einpassen.

Es wird daher als state-owned Modell eingeordnet (Haxhi & Aguilera, 2024, S. 33) und zugleich als deutlich
auBerhalb liberaler, shareholder-orientierter Kategorien verortet (Lin, 2013, S. 31).

Zugleich weist die Forschung darauf hin, dass Idealtypen nur eine grobe Darstellung liefern und Hybridformen
innerhalb und zwischen Modellen méglich sind (Haxhi & Aguilera, 2024, S. 33).

Fiir den Dreilandervergleich bedeutet das, dass China als eigener Typ sichtbar bleibt, aber nicht allein tiber
formale Transplants , westlicher" Strukturen erklart werden kann.

Damit werden die Typologien zum Ausgangspunkt fiir spatere Codierregeln, nicht allein zu deren Ersatz.

2 Konfliktlinien und Agency-Probleme als Vergleichstreiber

Fiir die Operationalisierung ist entscheidend, welche Agency-Konflikte ein System typischerweise adressiert.
Eigentiimerstrukturen sind dabei eine Schliisselvariable: Streubesitz ist international keine dominante
Standardform, und mit China ist eine besonders sichtbare Form konzentrierten, staatlich gepragten Eigentums
starker in den Vordergrund gertickt (Gordon, 2017, S. 2).

Damit dndern sich auch die Erwartungen an Kontrollmechanismen.

Im US-Typ steht haufig der Konflikt zwischen Management und breit gestreuten Aktionaren im Zentrum.
Diese Logik passt zu einem System, das im Kern auf ein monistisches Board, eine starke CEGPosition
und fehlende Arbeitnehmermitbestimmung im Board verweist (Wissenschaftliche Dienste des Deutschen
Bundestages, 2017, S. 5). A

Unabhdngigkeit" wird hier vor allem als Unabhdngigkeit vom Management verstanden, weil unabhangige
Directors Managerhandeln begrenzen sollen (Gordon, 2017, S. 10).



Im deutschen Typ riickt starker der Konflikt zwischen GroBaktionaren und Minderheitenschutz in den
Vordergrund, etwa liber Vermdgensverschiebungen (,, Tunneling").

Zusatzlich pragt das dualistische System mit Vorstand und Aufsichtsrat sowie die Mitbestimmung den
Kontrollprozess (Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, 2017, S. 6-7).

Das verandert die Messlogik: Ein identisches Instrument, etwa eine ,,unabhangige" Aufsichtsperson, muss hier
auch gegeniiber dominierenden Eigentiimern und stakeholderbezogenen Einflussachsen abgegrenzt werden,
nicht nur g e g e n gdmeViorstand (Gordon, 2017, S. 10).

In China Uberlagern sich mehrere Konfliktlagen.

Staatliche Ebenen treten in SOEs als controlling shareholder auf, was konzentrierte Eigentums- und
Kontrollstrukturen verstetigt (Lin et al., 2020, S. 42).

Daraus folgen starke Agency-Probleme, weil controlling shareholder und Management vielfach als Insider wirken
kénnen (Lin et al., 2020, S. 43).

Hinzu kommt ein erweitertes Zielsystem: Wahrend private Governance-Logiken auf Aktionarsvermoégen
ausgerichtet sind, verfolgen SOEsz u s 2 t soZiaiwohifahrtsbezogene Ziele (Jin et al., 2022, S. 1i 2).
SchlieBlich beschreibt die Literatur eine parallele politische Governance-Struktur, die neben der legalen
Corporate Governance in Kontrolle und Betrieb eingreift (Jin et al., 2022, S. 1), sodass formale ,independent
directors" funktional auch die staatliche Eigentiimerlogik stiitzen kdnnen (Gordon, 2017, S. 10).

Gerade diese Kombination macht deutlich, warum der Vergleich ohne Kontextmodul (Ownership, Zielsystem,
politische Einbettung) und ohne gesonderte Enforcement-Perspektive schnell in eine reine Formanalyse
abrutscht.

3 Warnhinweise und methodische Konsequenzen

Idealtypen bleiben Vereinfachungen.

Es kann innerhalb eines Landes systematische Varianz im Unternehmensverhalten geben, sodass die
Typzuordnung nur ein Startpunkt ist (Bottenberg et al., 2017, S. 167).

AuBerdem warnen Gordon und Ringe, dass formale Ahnlichkeiten leicht als Konvergenz missverstanden werden,
obwohl sie funktionale Unterschiede verdecken kénnen (Gordon & Ringe, 2018, S. 32).

Fur den Rechtsvergleich heiBt das, dass Funktionsaquivalenz nicht pauschal behauptet werden darf.
Sadowski verlangt, rechtliche Spezifika ernst zu nehmen und nicht von einer universellen, ex ante zu

maximierenden Zielfunktion auszugehen (Sadowski, 2022, S. 251); das Ignorieren von Idiosynkrasien zugunsten
scheinbarer Vergleichbarkeit flihrt nach dieser Logik zu Verzerrungen (Sadowski, 2022, S. 255).
Hinzu kommt das Messproblem: Indexbildung und Aggregation sind mit subjektiven Kodierentscheidungen

Durchsetzung als methodische Leitplanke aufdrangt.

4. Referenzstandardund seine Grenzen

4 OECDPrinciples 2024 als internationaler Referenzrahmen

Fiir den Vergleich der Corporate-Governance-Konzeptionen in den USA, Deutschland und China braucht es einen
gemeinsamen Referenzrahmen, der Begriffe ordnet und Mindestanforderungen formuliert.



Diese Rolle tibernehmen die OECD Principles of Corporate Governance 2024, die als wichtigste internationale
Benchmark mit globaler Reichweite konzipiert sind (Organisation for Economic Co-operation and Development,
2024, S. 5).

Die Grundidee ist dabei nicht Vereinheitlichung, sondern Vergleichbarkeit trotz Unterschiedlichkeit.

Die OECD verweist ausdricklich auf die Vielfalt von Rechtssystemen und Entwicklungsstadien, aus deren
Erfahrungen die Grundsatze gespeist werden, und signalisiert damit, dass Divergenzen im Vergleich methodisch
mitzudenken sind (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2024, S. 5).

Als Benchmark liefert der OECD-Rahmen eine gemeinsame Sprache fir typische Governance-Fragen, etwa
die Verteilung von Rechten und Verantwortlichkeiten, die Rolle der Leitungs- und Uberwachungsorgane sowie
Transparenz- und Rechenschaftsanforderungen.

Damit wird es mdéglich, eine Vergleichsmatrix so zu bauen, dass alle drei Lander entlang derselben Dimensionen
analysiert werden, ohne die Landerprofile zu einer Normenliste zu verengen.

Zugleich ist der OECD-Rahmen auf grenziiberschreitende Verstdndlichkeit ausgerichtet.
Corporate-Governance-Rahmen sollen nach OECD glaubwiirdig sein und sich an international anerkannten
Grundsatzen orientieren, damit sie tGiber Landesgrenzen hinweg richtig verstanden werden (Organisation for
Economic Co-operation and Development, 2024, S. 9).

Fiir diese Arbeit ist das ein Hinweis, die Vergleichsdimensionen so zu formulieren, dass sie auch fiir externe
Kapitalmarktakteure lesbar bleiben.

Gleichzeitig ersetzt der OECDReferenzrahmen keine eigene Ziel- oder Typologieentscheidung, sondern setzt
einen Mindestkorridor.

Innerhalb dieses Korridors werden die in den vorangegangenen Kapiteln herausgearbeiteten Konfliktlinien erst
auswertbar, weil identische Kategorien auf unterschiedliche Zielsysteme treffen kénnen.

In diesem Sinn ist OECD methodische Klammer und Startpunkt der Operationalisierung, nicht das Endprodukt der
Bewertung.

£ Nicht-Bindung,Fl exi mdKontaext abh2ngigkei't

Die OECD stellt klar, dass ihre Grundsdtze nicht rechtsverbindlich sind und ihre Umsetzung von den jeweiligen
rechtlichen und regulatorischen Rahmenbedingungen abhangt (Organisation for Economic Co-operation and
Development, 2024, S. 10).

Im Vergleich ist deshalb zwischen Referenzprinzip und nationaler Implementierung zu trennen.

Methodischfolgt daraus, dassder Vergleich nicht allein auf den Text der OECDKategorieng e s t werdentdarf,
sondern den jeweiligen Implementierungspfad miterheben muss.

Dazug e h °ob ¢inLandp r i @D EGesetz,¢ b éore h ° r dReduleetureg oder ¢, b eamdere Regelungsformen
steuert und wie diese Ebenenineinandergreifen.

Die OECD verlangt zudem VerhaltnismaBigkeit.

Sie nennt als Faktoren unter anderem Eigentums- und Kontrollstrukturen, geografische Aufstellung,
Tatigkeitsbereiche und Entwicklungsstadium von Unternehmen (Organisation for Economic Co-operation and
Development, 2024, S. 12).



Fir einen Dreilandervergleich heiBt das, dass dieselbe OECD-Anforderung je nach Kontext anders gewichtet und
ausgelegt werden kann.

Diese Kontextfilter sind kein Zusatz, sondern ein Teil der Benchmark-Logik selbst.

Wenn die OECD etwa Offenlegung, Unabhangigkeit oder Stakeholder-Beriicksichtigung fordert, ist damit noch
nicht gesagt, welche institutionellen Mittel geeignet sind und welche Nebenwirkungen zu erwarten sind.

Der Vergleich muss daher die OECD-Kriterien stets mit den jeweiligen Systemmerkmalen verschranken, statt sie
als starre Checkliste zu verwenden.

Auch die Literatur zur Umsetzung internationaler Rahmenwerke betont die Anpassungsnotwendigkeitund h 2
fest, dass I nhalt und Aufbau nach OECD je nach Lar
In der Matrix wird deshalb die nationale Tr 2 g e r dedds indikators mit erfasst und kontextualisiert werden.

8 A B o aalsdufktionaler Begriff

Ein zentrales Ubersetzungsproblem im Rechtsvergleich ist der Begriff ,Board".
Die OECD bevorzugt keine bestimmte Leitungsstruktur und versteht ,Board" als Sammelbegriff, der an nationale
Modelle angepasst werden muss (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2024, S. 12).

F¢eér den VWSADpltshlaodiChi na h edaCsts dzauslie®Basisstraktur getrennt zu erfassenist:
ein monistisches System, ein dualistisches System oder hybride Varianten.

Erstdanachk ° n nledikatoren wie Un a b h @ n gA ugskseci hbdes Iaf@emationsrechte zugeordnet werden,
weil sie sonst institutionell falsch verortet werden.

Praktisch zeigt sich das schon bei der Frage, wer ,Uberwacht" und wer ,fihrt".

In einem two-tier-System ist die Trennung organisatorisch angelegt; im one-tier-System wird sie tiber
Rollenverteilung innerhalb eines Organs abgebildet.

Die Vergleichsmatrix muss diese Vorentscheidung sichtbar machen, damit gleiche Wérter nicht als gleiche
Institutionen gelesen werden.

So wird der OECD-Referenzrahmen zu einer Ubersetzungsregel, die Vergleichbarkeit schafft, ohne Strukturen
vorzeitig dabei zu glatten.

4 Grenzender OECDBenchmark-LogikimDr ei | 2 nder ver gl ei ch

Im Dreilédndervergleich stoBt der OECD-Rahmen dort an Grenzen, wo seine impliziten Annahmen nicht passen.
Wang kritisiert, dass ,global" in Benchmarks oft faktisch US-Standards meint und dadurch China als Defizitfall
erscheint (Wang, 2014, S. 634).

Zugleich beruhen viele Vorgaben auf einem Markt- und Demokratiemodell, das Chinas Akteurskonstellation

v er k gMarmgt 2014, S. 635).

Bei SOEs mussen daher politische Parallelstrukturen neben legal governance miterfasst werden (Wang, 2014, S.
648), um Aussagen funktional einzuordnen.

5. Methodik der Literaturarbeit und des Rechtsvergleichs






