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Abstract

Diese Arbeit untersucht, wie sich die Altersvorsorgesysteme Osterreichs und Deutschlands in ihrer nachhaltigen
Sicherung unterscheiden.

Analysiert werden die erste und zweite Saule im Zeitraum 2020-2025 anhand von Literatur- und
Datenanalyse, strukturierter Dokumenten- und Stakeholderauswertung sowie einer Szenariosimulation mit
einem Overlapping-Generations-Modell fiir Osterreich (Status quo, verpflichtende betriebliche Altersversorgung,
Kapitalstock).

Die Ergebnisse zeigen fiir Osterreich héhere Ersatzraten, aber auch héhere laufende Belastungen: Beitragssatz
22,8 % und offentliche Ausgaben 14,0 % des Bruttoinlandsprodukts.

Deutschland startet mit 18,6 %, erreicht jedoch in Projektionen bis 2038 22,3 %; zugleich bleibt die betriebliche
Altersversorgung liickenhaft (48,1 % ohne, starke Unterschiede nach BetriebsgréBe).

Insgesamt wird deutlich, dass kapitalgedeckte Erganzungen nur begrenzt entlasten und eine regelbasierte
Balance zwischen Leistungsniveau, Beitragen und Budgetmitteln zentral bleibt.

1. Einleitung

Der demografische Wandel verdndert die Finanzierungsbasis der Alterssicherung in europadischen
Wohlfahrtsstaaten.

Sinkende Geburtenraten und steigende Lebenserwartung erschweren insbesondere die Finanzierung
offentlicher Alterspensionen, weil die Ausgaben schneller wachsen kénnen als die Zahl der Beitragszahlenden.

Im Umlageverfahren zeigt sich der Mechanismus besonders klar: Weniger Erwerbstatige finanzieren mehr
Pensionistinnen und Pensionisten (Bacelar & Antunes, 2019, S. 1).



Daraus entsteht ein Zielkonflikt zwischenB e i t r a g $estunggnaveay und Budgetmitteln.

In Osterreich ist die Alterung bereits in der Bevolkerungsstruktur sichtbar.
Anfang 2025 waren 20,2 % der Bevdlkerung 65 Jahre und dlter, wahrend 60,6 % im erwerbsfahigen Alter
zwischen 20 und 64 Jahren lagen (Rudnicka, 2025, S. 4).

Gleichzeitig hdngt die materielle Lage im Alter stark von der ersten Saule ab, weil &ffentliche Pensionsleistungen
die wichtigste Einkommensquelle darstellen (BMF et al., 2023, S. 6).

Die Finanzierung erfolgt liber einen einheitlichen Beitragssatz von 22,8 % (BMF et al., 2023, S. 8).

Der Rechnungshof hebt hervor, dass das System ein Gleichgewicht zwischen Leistungsniveau und
Finanzierbarkeit herstellen muss (Rechnungshof Osterreich, 2023, S. 10).

2020 wurden rund 30 % der Aufwendungen aus 6ffentlichen Mitteln gedeckt, und hohe Ersatzraten gehen mit
einem hohen BIP-Aufwand einher (Rechnungshof ¥ s t e r r2@28, Sh46i 47, 12i 13).

Auch in Deutschland setzt die Demografie die gesetzliche Rentenversicherung unter Druck, insbesondere durch
den| b e r gdemBgbyboomerin den Ruhestand (Deutsche Bundesbank, 2019, S. 55).

In der mittleren Vorausberechnungsteigt der Beitragssatzbis 2038 auf 22,3 %, w2 h r &undesmittel 2023 rund
106,5 Mrd. Euro ausmachten (Bundesministerium f ¢Arbeit und Soziales,2024, S. 10, 27).

Anders als in Osterreich spielt in Deutschland die zweite Siule als Ergdnzung eine zentrale Reformrolle, erreicht
aber viele Beschdftigte nicht.

48,1 % der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten hatten 2023 keine betriebliche Altersversorgung, und die
Abdeckung variiert stark nach BetriebsgroBe (25 % in sehr kleinen Betrieben gegeniiber 86 % in GroBbetrieben)
(Bundesregierung, 2025, S. 1).

Damit wird die Frage der nachhaltigen Sicherung auch zu einer Frage der Verteilung von Vorsorgechancen.

Ein bilateraler Vergleich ist zugleich naheliegend und anspruchsvoll.

Soziale Sicherungssysteme sind historisch und kulturell geprégt, wodurch einfache Ubertragungen riskant sind.
Dennoch teilen Osterreich und Deutschland einen bismarckisch gepragten Kern aus Umlagefinanzierung sowie
Aquivalenz- und Solidaritétsprinzip, wéahrend sich der Versichertenkreis deutlich unterscheidet (Deutscher
Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, 2020, S. 4).

Fir diese Arbeit wird nachhaltige Sicherung als operationalisierbarer Zugang zu Generationengerechtigkeit
verstanden (Borsch-Supan, 2025, S. 798).

Ausgangspunkt ist die Leitspannung, dass eine nachhaltige Rentenpolitik einen Ausgleich zwischen Leistungs-
und Beitragsstabilitat benétigt und einseitige Lastverschiebungen zulasten der aktiven Generation problematisch
werden k °© n n(eB° r-Supah, 2025, S. 798; Arentz & Wolf, 2024, S. 2).

Vor diesem Hintergrund untersucht die Arbeit, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen dem
Osterreichischen und deutschen Altersvorsorgesystem bestehen und wie diese die nachhaltige Sicherung
beeinflussen.

Im Zentrum stehen der demografiebedingte Einfluss auf Beitragssatze und Ersatzraten, die bAV-Abdeckung in
kleinen Betrieben sowie 6konomisch und sozialpolitisch tragfahige Reformoptionen.



Der Vergleich stiitzt sich auf indikatorbasierte GréBen wie Beitragssatze, Ersatzraten bzw. Sicherungsniveaus,
offentliche Zuschiisse sowie die Abdeckung der betrieblichen Altersversorgung und ordnet die Befunde in
Reformoptionen ein.

2. Forschungsdesignund Bewertungsrahmen
2 Forschungsfrage, SubQuestions und Abgrenzung

Die Arbeit fragt, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede das dsterreichische und das deutsche System der
Alterssicherung aufweisen und wie diese Unterschiede die nachhaltige Sicherung beeinflussen.

Daraus folgen drei Teilfragen: Erstens, wie Demografie Beitragssatze und Leistungskennzahlen unter Druck setzt;
zweitens, wie stark die betriebliche Altersversorgung abgedeckt ist und welche Folgen sich daraus besonders
fir kleine und mittlere Unternehmen ergeben; drittens, welche Reformoptionen sowohl 6konomisch als auch
sozialpolitisch tragféhig erscheinen.

Der Vergleich ist méglich, weil beide Lander in der gesetzlichen Alterssicherung ein Umlageverfahren nutzen und
dabei zugleich Aquivalenz- und Solidaritatsprinzip verbinden.

Als zentrale Kontextvariable wird der Versichertenkreis mitgefiihrt, weil Osterreich breiter pflichtversichert

als Deutschland, wo etwa Beamte und viele Selbstandige nicht rentenversicherungspflichtig sind (Deutscher
Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, 2020, S. 4).

2 Bewertungslogik, Messkonzepteund Methodenarchitektur

Nachhaltige Sicherung wird als priifbares Raster verstanden.

Der Rechnungshof nennt daftir vier Kriterien: versicherungsmathematische Fairness, Versorgungswirkung,
volkswirtschaftliche Betrachtung und Nachhaltigkeit des Bundeshaushalts (Rechnungshof Osterreich, 2023, S.
19; Rechnungshof¥ s t e r r2@28, Shl133).

Fairness wird als Lastenteilung zwischen Beitragszahlenden, Leistungsbeziehenden und Staat gelesen, und zwar
so, dass dauerhafte Verschiebungen zulasten einzelner Gruppen sichtbar werden.

Versorgungswirkung meint, ob das System den Lebensstandard sichern kann und ob
Mindestsicherungselemente als Sicherheitsnetz wirken, ohne dass diese Verteilungsfragen die Messung der
Durchschnittsleistung verzerren.

Die volkswirtschaftliche Dimension betrifft die Riickwirkungen der Finanzierung auf Arbeitskosten und
Beschaftigung, soweit diese in Berichten und Projektionen abbildbar sind.

Die Haushaltsdimension erfasst Steuerzuschiisse und Budgetpfade; zugleich wird beriicksichtigt, dass
Nachhaltigkeit nach dem Rechnungshof auch ein funktionsfahiges Monitoring und Gegensteuern erfordert und
ohne klare Kriterien schwer zu beurteilen ist (Rechnungshof Osterreich, 2023, S. 149).

Alle empirischen Ergebnisse in den Kapiteln 6 bis 9 werden deshalb in einer Matrix je Land und Saule diesen vier
Dimensionen zugeordnet, um Bewertungen nachvollziehbar zu halten (Anhang 1).

Fur die Leistungsseite werden Ersatzraten verwendet, weil sie anzeigen, ob der im Erwerbsleben erreichte
Lebensstandard im Alter gehalten werden kann (BMASGPK, 2025, S. 10).

Ersatzraten werden konsequent als Brutto- und Nettowerte ausgewiesen, da beide Ebenen definiert sind und
unterschiedliche Steuer- und Abgabenwirkungen abbilden (BMASGPK, 2025, S. 12).



Das deutsche Sicherungsniveau vor Steuern wird als eigenes Niveaukonzept getrennt berichtet, damit
Kennzahlen nicht vermischt werden.

Die Datengrundlage bilden amtliche Berichte, Parlaments- und Regierungsdokumente sowie internationale
Vergleichsdaten; jede Aussage wird landesspezifisch belegt, weil Systeme historisch und institutionell gepragt
sind und Kennzahlen ohne Kontext in die Irre f ¢ h rke€ m n(®eutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste,
2020, S. 4).

Methodisch werden drei Bausteine kombiniert: eine strukturierte Dokumentenanalyse zur Reformlogik, eine
Stakeholder-Auswertung zur Rekonstruktion von Konfliktlinien und eine OLG-Simulation mit dsterreichischen
Daten in drei Szenarien, die alle entlang desselben Vier-Kriterien-Rasters interpretiert werden (Rechnungshof
Osterreich, 2023, S. 133), sodass qualitative und quantitative Befunde zusammengefiihrt werden kénnen.

So entsteht ein durchgangiger Bewertungsrahmen, der die spateren Kapitel direkt miteinander verbindet.

3. Theoretischer Rahmen und Grundbegriffe
d Finanzierungslogiken: Umlage (PAYG)und Kapitaldeckung

Pensionsarrangements lassen sich als Umlageverfahren oder als kapitalgedeckte Systeme (bzw. Mischformen)
beschreiben (Bacelar & Antunes, 2019, S. 2).

Im PAYG-System werden laufende Beitrage unmittelbar zur Auszahlung der laufenden Renten verwendet; bei
Kapitaldeckung werden Leistungen aus einem angesammelten Fonds erbracht (Barr & Diamond, 2006, S. 4).
PAYG kann die Budgetrestriktion einer Kohorte lockern und damit intergenerationale Verteilungsfragen erzeugen
(Barr & Diamond, 2006, S. 4).

Fur die Einordnung der Tragfahigkeit ist die Relation von Bevélkerungswachstum n und Lohnwachstum w zu
Kapitalmarktrenditen r eine hilfreiche Heuristik.

Bacelar und Antunes (2019, S. 4) formulieren dies als Bedingung, dass der implizite Umlageertrag (nxw) nicht
dauerhaft unter r liegt.

Im Vergleich AT-DE dient diese Logik spater als gemeinsamer Referenzpunkt, um Demografie- und
Kapitalmarktargumente nicht nebeneinander, sondern gegeneinander zu priifen.

Kapitalgedeckte Komponenten bringen Markt- und politische Risiken mit sich (Barr & Diamond, 2006, S. 31).
Gleichzeitig sind Kosten zentral: Schon geringe laufende Gebiihren reduzieren die Endvermégensbildung
deutlich (Barr & Diamond, 2006, S. 32).

Deshalb wird Kapitaldeckung analytisch nicht tiber Renditen allein bewertet, weil Transitionskosten und doppelte
Finanzierungsbelastungen den einfachen Renditevergleich verzerren kénnen.

Barr und Diamond (2006, S. 31) warnen deshalb, dass sich die Uberlegenheit einer Finanzierungsform nicht durch
einen einfachen Renditevergleich zeigen lasst.

Fiir den Vergleich heiBt das, dass kapitalgedeckte Reformen nur mit Blick auf die Ubergangsfinanzierung und die
Verteilung der Doppellasten beurteilt werden kénnen.

2 Konsumgl 2ttung, Umverteilung, Lastenbil anz

Alterssicherungsollz u n 2 Kbénsum ¢, b eden Lebenszyklusg | 2 t(Bag & Diamond, 2006, S. 3).



Daneben enthalten Rentensysteme Umverteilung und Versicherung, etwa zugunsten niedriger Einkommen oder
bei unterbrochenen Erwerbsverlaufen (Barr & Diamond, 2006, S. 3).

Bacelar und Antunes (2019, S. 2) unterscheiden hierfiir eine ,,piggybank"-Funktion und eine
~Robin-Hood"-Funktion; fir den empirischen Teil bedeutet das, dass Indikatoren zur Versorgungswirkung
(Ersatzraten/Niveaus) getrennt von Indikatoren zur Fairness gelesen werden.

Generationengerechtigkeit wird als Nachhaltigkeitsprinzip operationalisiert.

Borsch-Supan (2025, S. 798—-799) beschreibt Nachhaltigkeit als Regel, nach der eine Generation der nachsten
mindestens gleiches Vermdgen hinterlassen soll.

Daraus folgt ein systematischer Zielkonflikt: Nachhaltige Rentenpolitik braucht einen Kompromiss zwischen
Leistungs- und Beitragsstabilitdt, weil beides unter demografischem Druck nicht zugleich vollstandig
stabilisierbar ist.

Fenge und Peglow (2017, S. 48) v e r k n ¢ied naitrder Frage einer fairen Verteilung der fiskalischen Last und
weisen darauf hin, dass das Festschreiben von Ersatzraten Belastungen auf jlingere Generationen verlagern kann
(Fenge & Peglow, 2017, S. 48).

Borsch-Supan (2025, S. 799) halt fest, dass sich Leistungs- und Beitragsstabilitat kiinftig nicht mehr zugleich
realisieren lassen.

Zudem gelten einseitige Lésungen als problematisch, weil Einseitigkeit die Bedingungen nachhaltiger
Finanzierung verletzt (Bérsch-Supan, 2025, S. 802).

Damit wird in den spateren Kapiteln nicht nach der 'besten' Reform gesucht, sondern nach Reformkombinationen,
die die vier Nachhaltigkeitsdimensionen aus Kapitel 2 mdglichst ausgewogen bedienen.

3 Pol it °koReagommechdnesmen: Median-Voter und Reformhemmnisse

Die Reformfahigkeit von Rentensystemen hangt auch von Wahl- und Interessenstrukturen ab.

Bacelar und Antunes (2019, S. 3) diskutieren die These einer ,,grey conspiracy", nach der dltere Wahlergruppen
Politik zulasten Jingerer pragen kénnen.

In der Median-Voter-Logik bestimmt die Alterslage des Medianwahlers, ob eher PAYG stabilisiert oder starker
kapitalgedeckt wird (Bacelar & Antunes, 2019, S. 4).

Da Wahlbeteiligung mit dem Alter steigt, kann sich der Medianwahler nach oben verschieben, und Praferenzen
f ¢angr o Qe s e n tPAYGSYserm nehmen mit dem Alter zu (Bacelar & Antunes, 2019, S. 51 6), sodass
sich Reformpfade auch als Ergebnis politischer Anreize lesen lassen.

Das erklart, warum die Arbeit Stakeholderaussagen als Teil der empirischen Evidenz auswertet.

4, Systemdarstellung¥ st er r ei ch

4 Institutionen und Systemlogikder 1. S2 ul e

Die dsterreichische Alterssicherung ist in der ersten Saule als Pensionsversicherung mit Pflichtversicherung
organisiert.

Als Strukturprinzipien werden das Umlageverfahren (,,pay-as-you-go") und das Solidaritatsprinzip
hervorgehoben (Federal Ministry of Social Affairs, Health, Care and Consumer Protection [FMSHCCCP], 2025,
S. 7).

Die Finanzierung lber laufende Einnahmen wird zugleich als Generationenvertrag verstanden, weil aktuelle
Beitragszahler*innen die laufenden Pensionen tragen (FMSHCCCP, 2025, S. 11-12).



Das offentliche System wird als Mischfinanzierung beschrieben, da es Beitrdge und Steuermittel kombiniert; die
Darstellung spricht von einer dreigeteilten Finanzierung, in der auch Bundesmittel systematisch vorgesehen sind
(FMSHCCCP, 2025, S. 9).

Institutionell wird die Altersvorsorge als Drei-Saulen-System aus 6ffentlicher, betrieblicher und privater Vorsorge
eingeordnet.

Fiir den Untersuchungszeitraum ist aber festzuhalten, dass die 6ffentliche PAYG-Pension die Alterseinkommen
dominiert und damit die zentrale Vergleichsebene dieser Arbeit bildet (EPC-AWG, 2023, S. 6).

4.2 Zentrale Parameter: Beitragssatz, Pensionskonto (Kontoprozentsatz), gesetzliches Pensionsalter inkl.
Frauenangleichung

Ein Kernparameter der Finanzierung ist der einheitliche Beitragssatz von 22,8 % (EPC-AWG, 2023, S. 8).

Die nationale Systembeschreibung bestatigt, dass der (iberwiegende Teil der Finanzierung Uber Beitrage erfolgt
und nennt ebenfalls 22,8 % (FMSHCCCP2025, S. 10).

Diese GroBe ist damit ein fixer Anker flir den spateren Belastungsvergleich.

Die Leistungsberechnung stiitzt sich auf das Pensionskonto.

Pro Versicherungsjahr wird eine Teilgutschrift gebildet, indem die jeweilige Beitragsgrundlage mit einem
Kontoprozentsatz von 1,78 multipliziert wird (BMASGPK, 2025, S. 27).

Als Zielwert wird in ministeriellen Unterlagen ein Niveau von 80 % des durchschnittlichen Lebenseinkommens
genannt, wenn 45 Beitragsjahre erreicht werden und der Antritt mit 65 erfolgt (BMASGPK 2025, S. 11).

Beim Regelpensionsalter liegt der gesetzliche Wert flir Manner bei 65 Jahren.

Fur Frauen ist eine schrittweise Anhebung zwischen 2024 und 2033 festgelegt (EPC-AWG, 2023, S. 6).

Der Ubergang wird kohortenbezogen konkretisiert: Fiir Frauen ab dem Geburtsdatum 1. Juli 1968 gilt ein
gesetzliches Pensionsalter von 65 (FMSHCCCP, 2025, S. 22), und nationale Ubersichten halten die stufenweise
Angleichung bis 2033 fest (BMASGPK,2025, S. 12).

Statistik Austria berichtet, dass die Anhebung seit 1. Janner 2024 wirksam ist und mit einem Riickgang der
Pensionsantritte um 21 % verbunden war (Statistik Austria, 2025, S. 7).

43 Sozialer Ausgleich und Verteilungsdimension

Fiir die Mindestabsicherung wird die Ausgleichszulage als steuerfinanzierte Sozialleistung beschrieben, die ein
Mindesteinkommen garantieren soll (EPCAWG, 2023, S. 31).

Als Richtsatz fur Alleinstehende wird ein Betrag von 1.308,39 Euro ausgewiesen (BMASGPK, 2025, S. 34).
Diese Regel zeigt, dass neben Beitragsaquivalenz auch ein explizites Sicherungsinstrument im System verankert
ist.

Ein zentraler Verteilungsbefund ist der Gender Pension Gap.

In einer ministeriellen Darstellung erhalten Frauen im Durchschnitt rund 62,4 % der Pensionen von Mannern, was
einer Liicke von etwa 37,6 % entspricht (FMSHCCCP, 2025, S. 48).

F ¢ 2025 wird die geschlechterspezifischeP e n s i o nrsitl 39,¢ % ebeziffert; dazu werden durchschnittliche
Pensionsbetrdage von 1.527 Euro (Frauen) und 2.535 Euro (Manner) genannt (BMASGPK, 2025, S. 37).



Der Rechnungshofverweiste r g 2 n auérond 40 % niedrigere Pensionenvon Frauenund auf h © h €
° f f e n Miktdl, didnie diesem Kontext in das System flossen( Rechnungshof ¥ 8$.t2@).r

44 Ausgaben, Bundesmittel- und Governance Aspekte

Fiir 2023 werden Gesamtausgaben von rund 56,0 Mrd. Euro bzw. 11,8 % des BIP berichtet (FMSHCCCP, 2025,
S.12).

Fiir 2020 weist der Rechnungshof 14,165 Mrd. Euro an ¢ffentlichen Mitteln aus, was rund 30 % der Aufwendungen
entspricht (Rechnungshof Osterreich, 2023, S. 46-47).

Als Monitoring-Instrument ist eine Alterssicherungskommission vorgesehen, die jahrlich einen mittelfristigen
Bericht erstellt (FMSHCCCP, 2025, S. 60), wobei der Rechnungshof festhalt, dass Berichtspflichten zumindest
2017 nicht e r f wudrdent (Rechnungshof ¥ s t e r r2@28, Shl3).

Fur die tatsachliche Inanspruchnahme zeigt Statistik Austria ein durchschnittliches Pensionsantrittsalter von
61,04 Jahren (2023) und 61,52 Jahren (2024) (Statistik Austria, 2025, S. 9), sodass die Kombination aus
dominanter erster Saule, fixen Parametern und beobachtbaren Zugangs- und Budgetdaten die empirische Basis
fir den anschlieBenden Osterreich—Deutschland-Vergleich bildet.

Damit sind Eckwerte fir Bewertung entlang des Nachhaltigkeitsrasters in Kapitel 9 definiert.

5. Systemdarstellung Deutschland

i Institutionelle Grundlogik der GRV

Der haufig verwendete Begriff ,,Generationenvertrag" beschreibt das solidarische Grundversténdnis, auf dem die
GRYV als umlagefinanziertes System beruht (Ebert, 2018, S. 14).

Zugleich wird die Rentenversicherung als Teil eines umfassenderen Gefiiges intergenerativer Transfers
verstanden, das nicht nur Erwerbstatige und Rentner*innen, sondern auch die nachwachsende Generation
einschlieBt (Ebert, 2018, S. 24).

Institutionell ist die GRV im Umlageverfahren organisiert und wird durch Bundeszahlungen aus Steuermitteln
mitfinanziert (Deutsche Bundesbank, 2019, S. 56).

Der Versichertenkreis bleibt im Kern auf abhdngig Beschaftigte ausgerichtet, wahrend das Gesamtsystem der
Alterssicherung weiterhin stark berufsstandisch gegliedert ist (Ebert, 2018, S. 35, 60).

» Rentenformel und Anpassungsmechanismen

Die Rentenberechnung verbindet eine individualisierte Versicherungslogik mit einer systematischen Kopplung an
die allgemeine Wohlstandsentwicklung.

Auf der Individualebene ist zentral, dass die liber das Erwerbsleben erworbenen Entgeltpunkte die personliche
Leistungsposition abbilden (Ebert, 2018, S. 50; 52).

Auf der Systemebene ist der ,Aktuelle Rentenwert" entscheidend, weil er den Geldwert eines Entgeltpunkts
festlegt (Ebert, 2018, S. 54).

Fur die laufende Steuerung werden Rentenwert, Beitragssatz und Bundeszuschuss liber einen automatischen
Regelmechanismus miteinander verknipft (Ebert, 2018, S. 59).



Er g 2 n isteamit dem Nachhaltigkeitsfaktor ein D2 mp f u n g s enlgetegiedasteine schrittweise Absenkung
des Sicherungsniveaus vor Steuern intendiert (Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, 2020, S. 6).

B Projektionen und zentrale Kennzahlen

Als kurzfristige AusgangsgroBe weist der Bericht des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) einen
Beitragssatz von 18,6 % aus, der in der mittleren Variante bis 2026 stabil bleibt (Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales, 2024, S. 10).

Fir den weiteren Verlauf wird in derselben Projektion ein Anstieg auf 22,3 % bis 2038 berichtet.

Beim Leistungsniveau ist begrifflich das Sicherungsniveau vor Steuern zentral, weil es nicht mit Ersatzraten
gleichzusetzen ist, aber als politische und institutionelle ZielgréBe fungiert.

2024, S. 10).

Fur die Bundesfinanzierung werden Bundesmittel von rund 106,5 Mrd. Euro im Jahr 2023 genannt
(Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, 2024, S. 27).

Als kurzfristiger Puffer wird fir Ende 2024 eine Nachhaltigkeitsriicklage von rund 43,6 Mrd. Euro (gut 1,5
Monatsausgaben) ausgewiesen (Bundesministerium flr Arbeit und Soziales, 2024, S. 10).

% Ref or ms tHalttlinig, ®&entenpaket Il und Generationenkapital

Politisch wird die Stabilisierung des Rentenniveaus als Leitbild formuliert, um die GRV auch nach 2025 als
verlassliche tragende Sdaule der Alterssicherung auszugestalten.

Konkret wird dafiir die Haltelinie beim Rentenniveau von 48 % bis 2031 verlangert (Bundesregierung, 2025, S.
1-2).

Im Rentenpaket Il ist zudem eine z u s 2 t Fihanaiehuegskomponente vorgesehen, das Generationenkapital
(Bundesministerium flir Arbeit und Soziales, 2024, S. 53).

Ab 2036 sollen daraus jahrlich 10 Mrd. Euro als Ertrédge an die GRV ausgeschiittet werden (Bundesministerium
flr Arbeit und Soziales, 2024, S. 53).

In der von Hackethal et al. beschriebenen Ausgestaltung ist ein kreditfinanzierter Kapitalstock mit einem
Zielvolumen von 200 Mrd. Euro bis 2036 angelegt, verbunden mit der Erwartung eines um 0,4 Prozentpunkte
niedrigeren Beitragssatzes (Hackethal et al., 2025, S. 3).

% Zweite S @ uih Beutschland: Betriebliche Altersversorgung (bAV)
Die bAV wird als wichtige Erganzung zur GRV beschrieben, ist jedoch nicht ausreichend verbreitet.
F ¢ 2023 wird berichtet, dass 48,1 % der sozialversicherungspflichtigB e s ¢ h 2 fkeire pAVeaufweisen und die

Verbreitung zuletzt r ¢ ¢ k | i8t (Bumndgsregierung, 2025, S. 1).

Auffallig ist der starke Zusammenhang mit der Betr
die bAV-Quote bei 25 %, in Betriebenmit 1.000B e s ¢ h 2 fuhndimghr leeiB6 % (Bundesregierung, 2025, S. 1).



Eine weitere Auswertung bestatigt diese Struktur mit 29 % in sehr kleinen Betriebsstatten und 88 % in sehr
g r o QRrussig et al., 2022, S. 11).

Institutionell relevant ist auBerdem, dass seit 2018 tarifliche Sozialpartnermodelle mit reinen Beitragszusagen
moglich sind, wobei bislang vier Modelle genannt werden (Bundesregierung, 2025, S. 3).

% Reform- und Problemkontext: demografischer Druck und Rentenalterpfad

Als zentraler Problemhintergrund wird der demografische Druck hervorgehoben, insbesondere durch den
Renteneintritt der Baby-Boom-Kohorten ab Mitte der 2020er Jahre (Deutsche Bundesbank, 2019, S. 55).
Eine dokumentierte StellgroBe ist die schrittweise Anhebung der Regelaltersgrenze von 65 auf 67 Jahre
(Bundesministerium flir Arbeit und Soziales, 2024, S. 64).

Parallel dazu steigt auch das durchschnittliche Zugangsalter in Altersrenten: Von 2000 bis 2023 nahm es um gut
zwei Jahre zu (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, 2024, S. 62).

F ¢ 2000 bis 2016 wird ebenfalls ein Anstieg von gut 62 auf etwa 64 Jahre beschrieben (Geyer et al., 2018, S.
18).

Insgesamt sind damit die institutionellen Mechanismen (Rentenformel, Sicherungsniveau, Bundesmittel)

und die zentralen Kennzahlen (Beitragssatzpfad, bAV-Abdeckung, Altersgrenzen) so beschrieben, dass

sie im anschlieBenden Vergleich mit Osterreich als konsistente Indikatoren fiir Leistungsniveau und
Finanzierungsbelastung genutzt werden kénnen.

6. Vergleich¥ s t e riDeutschland
6l Vergleichslogik und Indikatoren-Set

Der Vergleich Osterreich—Deutschland folgt einer Most-similar-Logik.

Beide Lander haben bismarckisch gepragte Pflichtsysteme, in denen die umlagefinanzierte erste Saule die
wichtigste Alterseinkommensquelle bleibt (Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, 2020, S. 4; Knell &
Koman, 2022, S. 45).

Damit sind Aussagen zu Beitragen, Leistungen und Bundesmitteln entlang derselben PAYG-Mechanik
vergleichbar.

Die Aussagekraft bleibt dennoch begrenzt, weil soziale Sicherung stark von kulturellen Traditionen sowie
wirtschaftlicher und historisch-politischer Entwicklung gepragt ist (Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche
Dienste, 2020, S. 4).

Knell und Koman (2022, S. 45) betonen ebenfalls die Landerspezifik von Pensionssystemen, weshalb Kennzahlen
nur zusammen mit den Institutionen gelesen werden.

Verglichen wird daher zugleich die gemeinsame Finanzierungslogik (Umlage, Aquivalenz und Solidaritét) und die
unterschiedliche institutionelle Reichweite (Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, 2020, S. 4).

Als zentrale Strukturvariable gilt der Versichertenkreis: Osterreich erfasst breiter, wéhrend Deutschland

u. a. Beamte und viele Selbstandige nicht der Pflichtversicherung unterstellt (Deutscher Bundestag,
Wissenschaftliche Dienste, 2020, S. 4).

Dieser Unterschied wird im weiteren Vergleich nicht als Detail, sondern als Erklarungskanal fiir Beitragsbasis,
Verteilung und Reformoptionen behandelt.






