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Abstract 

 

Diese Bachelorarbeit untersucht, wie zivilrechtliche Haftungsregelungen die Qualitªt der Abschlusspr¿fung 

beeinflussen. 

Ausgangspunkt sind Bilanzskandale und der daraus folgende politische Druck, Haftung und Unabhªngigkeit 

als Qualitªtshebel zu verschªrfen, obwohl zugleich Risiken f¿r Versicherbarkeit, Marktstruktur und Nachwuchs 

diskutiert werden.  

Die Arbeit ist als systematische Literaturrecherche angelegt. 

Sie verbindet ºkonomische Anreizmechanismen (PrinzipalïAgent, Quasi Renten, Litigation- und 

Reputationsrisiko) mit einem mehrdimensionalen Qualitªtsverstªndnis (Output,  Prozess, Wahrnehmung) und 

ordnet empirische Proxies kritisch ein. 

Im Vergleich verschiedener Haftungsregime zeigt die Literatur kein eindeutiges Ămehr Haftung =  bessere 

Qualitªtñ. 

Hªufig reagieren Pr¿fer eher ¿ber hºhere Honorare oder risikoselektive Mandatsannahme als ¿ber mehr 

Pr¿fungsanstrengung; Reputation und Enforcement kºnnen Haftungsgrenzen teilweise ersetzen. 

Insgesamt sprechen die Befunde f¿r kalibrierte, risikoorientierte Haftungsmodelle und f¿r Evaluierungen, die 

Qualitªt, Konzentration und Versicherbarkeit gemeinsam messen. 

Die Synthese umfasst deutschen Haftungsrahmen mit Haftungsobergrenzen sowie Lºsungen in Frankreich und 

im Vereinigten Kºnigreich. 

Methodische Grenzen ergeben sich aus Proxy Sensitivitªt, Endogenitªt und begrenzter Evidenz zu Rotation, Joint 

Audits und Regulierungsb¿ndeln. 

 
1. Einleitung 

 

1.1 Problemstellung und Relevanz 

 

 
¥konomisch ist der Ansatz plausibel, weil Haftungs- und Reputationsrisiken das Verhalten von Pr¿fern 

beeinflussen.  

Die Pr¿fungsanstrengung hªngt nicht nur vom Berufsethos, sondern auch vom Litigation Risk und vom 

Reputationsrisiko ab (Pfaff & Ruffing-Straube, 2021, S. 240).  



16). 

(IDW, 2021, S. 14; Deutsches Aktieninstitut,  2021, S. 6). 

 

 

 

(Kuhmann, 2025, S. 21). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

1.2 Zielsetzung, wissenschaftlicher Beitrag und Abgrenzung 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
1.3 Forschungsfrage(n) und Hypothesen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

verstªrken (IDW, 2021, S. 5). 

 

 

 

240ï241; IDW, 2021, S. 5). 

 

 



neutralisieren oder umkehren kºnnen (IDW, 2021, S. 5; Sethe, 2012, S. 128). 

 

et al., 2021, S. 3). 

 

 

 

 

wirkt  (Downar et al., 2021, S. 3). 

 

 

 

 

 

Finanzausschuss, 2021, S. 16). 

 

 

 

bleiben (Ruhwedel et al., 2021, S. 6). 

 

 

 

 

 

 

 

Marktstruktur,  Versicherbarkeit). 

 

 

Informationen  angewiesen sind. 

 

 

 

 

 

 

1.4 Methodik und Aufbau der Arbeit 

 

 

 
2. Grundlagen der Abschlusspr¿fung 

 

2.1 PrinzipalïAgent-Theorie und Informationsasymmetrien 

 

2021, S. 16)? 

auch im Zusammenspiel mit weiteren Reforminstrumenten (IDW, 2021, S. 5; Sethe, 2012, S. 128; Ruhwedel et al., 

 



 

Berufsaus¿bung erkannt werdenñ (Ä 317 Abs. 1 Satz 3 HGB; Behringer, 2019, S. 137). 

 

 

 

 

Behringer (2019, S. 138) verweist darauf,  dass ISA 210 eine skeptische Grundhaltung wªhrend der Pr¿fung fordert.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die Abschlusspr¿fung lªsst sich in dieser Arbeit als Antwort  auf Informationsasymmetrien verstehen. 

Ihre Ziele erklªren, warum Haftungs- und Unabhªngigkeitsregeln ¿berhaupt als Qualitªtshebel diskutiert  werden. 

 

Nach Ä 317 Abs. 1 Satz 3 HGB ist die Pr¿fung so zu planen, dass ĂUnrichtigkeiten und VerstºÇe (é) é bei 

Im Kern steht der gesetzliche Assurance-Anspruch. 

 

 

 
 

 

 
Gerade weil die Pr¿fung keine vollstªndige Sicherheit liefern kann, bleibt die Erwartung der ¥ffentlichkeit jedoch 

hªufig weitergehend.  

Behringer (2019, S. 138) betont,  dass vollstªndige Sicherheit nicht erreichbar ist und damit eine Erwartungsl¿cke 

fortbesteht.   

In der Praxis bedeutet das: Selbst eine ordnungsgemªÇ durchgef¿hrte Pr¿fung kann von auÇen als unzureichend 

wahrgenommen werden, wenn spªter ein Skandal bekannt wird.  

 

 

 

 

2.2 Ziele und Zwecke der Abschlusspr¿fung 

 

 

 

 

 

 



 

(Behringer, 2019, S. 138). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2021, S. 240). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
2.3 Pr¿fungsrisiken und Anreizprobleme 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

¥konomisch lªsst sich diese Abhªngigkeit ¿ber mandantenspezifische Quasi-Renten fassen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
F¿r die Analyse ist deshalb zu trennen, ob Honorare als Qualitªtsproxy gelesen werden oder als Preis f¿r Risiko. 

Joha (2018, S. 30) weist darauf hin, dass hºhere Honorare auch durch eingepreiste Risikoprªmien aus Haftungs- 

und Reputationsrisiken getrieben sein kºnnen.  

In Kombination mit der Forderung, Unabhªngigkeit unter Einbezug von Haftung und Reputation zu denken (Joha, 

2018, S. 19), wird deutlich, dass Haftungsregeln spªtere Qualitªtseffekte nur ¿ber dieses Anreizgef¿ge entfalten 

kºnnen.  

 
3. Grundlagen der Pr¿fungsqualitªt 

 

3.1 Begriffsdefinition(en)  und Dimensionen von Pr¿fungsqualitªt 

 

 

 

 

 



 

 

(Brªhler et al., 2011, S. 4). 

 

 

 

 

 

Berufsaus¿bung erkannt werdenñ (Behringer, 2019, S. 137). 

 

 

(Behringer, 2019, S. 139). 

 

 

 

 

 

2019, S. 138). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sie bildet die Basis der Messdiskussion. 

 

 

 

 



 

 

Kaspar, 2021, S. 80). 

Der Pr¿fungsausschuss soll sich ein Bild ¿ber die Sorgfalt der Arbeit des Abschlusspr¿fers machen (Hºnsch & 

Auch Corporate-Governance-Gremien sind Teil dieser Beurteilungsdimension. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

wider (Choi et al., 2010, S. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2 Messung von Pr¿fungsqualitªt 

 

 

 

 

 

 



 

 

Gleichzeitig kann zwischen GCM und Klagerisiko eine wechselseitige Beziehung bestehen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2021, S. 76). 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

3.3 Rechtlicher/berufsstªndischer Qualitªtsrahmen 

 

 

 

 
 Neben individuellen Pflichten verlangt der Rahmen organisatorische Qualitªtssicherung. 

 

 

 

Pr¿fung darstellen (G¿nther, 2020, S. 1). 




