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Abstract

Di ese Bachelorarbeit untersucht, wie zivilrechtliche H
beeinflussen.

Ausgangspunkt sind Bilanzskandale und der daraus f ol ge
al s Qualit2tshebel zu versch?2rfen, obwohl zugl ei ch Ris
diskutiert werden.

Die Arbeit ist als systematische Literaturrecherche angelegt.

Sie verbindet °konomi sche TAmgreaitz mQuaani Reend eRPr iLnzi palt
Reputationsrisiko) mit einem mehrdimensionalenQu a |l i t 2 t s Qutpst,tPforedsiNalsrnehmung) und

ordnet empirische Proxies kritisch ein.

Im Vergleich verschiedener Haftungsregime zeigt die Literatur kein eindeutiges A me Haftung = bessere
Qualitatf.

H?2 u freagieren P r ¢ eherrg b énr° h eHorerare oder risikoselektive Mandatsannahmeals ¢, b enehr
Pr¢fungsanstrengung; Reputation und Enforcement k°nnen
Insgesamt sprechen die Befunde f ¢kalibrierte, risikoorientierte Haftungsmodelle und f ¢Bvaluierungen, die
Qualit?2t, Konzentration und Versicherbarkeit gemei nsam
Die Synthese umfasst deutschen Haftungsrahmen mit Haft
im Vereinigten K°nigreich.

Methodische GrenzenergebensichausPr o x y S e rEsnidtoigwumt Betrenzter Evidenzzu Rotation, Joint
Audits und Regulierungsbe¢ndel n.

1. Einleitung

1 Problemstellung und Relevanz

Bilanzskandale stoBen regelmaBig Reformen der Abschlusspriifung an.

Nach dem Wirecard-Fall gerieten in Deutschland auch Wirtschaftspriifer starker unter Regulierungsdruck; Pfaff
und Ruffing-Straube verweisen dabei auf Parallelen zur Enron-Krise und den anschlieBenden US-Reformen (Pfaff
& Ruffing-Straube, 2021, S. 239).

Im Finanzmarktintegritatsstarkungsgesetz wird diese Dynamik sichtbar: Der Gesetzgeber verbindet
Unabhangigkeitsanforderungen und Haftungsfragen ausdricklich mit dem Ziel, die Priifungsqualitat zu
verbessern (Institut der Wi r t s ¢ h a intDsutschlgnd e. V. [IDW], 2021, S. 5).

¥ k o n o mist sler Ansatz plausibel, weil Haftungs- und Reputationsrisiken das Verhaltenvon P r ¢, f
beeinflussen.

DiePr ¢ f ungs anlsi mm@gdhtgur vogn Berufsethos, sondern auch vom Litigation Riskund vom
Reputationsrisiko ab (Pfaff & Ruffing-Straube, 2021, S. 240).



Zugleich ist strittig, ob eine Haftungsverscharfung tatsachlich zu héherer Qualitat fihrt.

Das IDW bezweifelt einen Qualitatseffekt und betont Grenzen der Versicherbarkeit, insbesondere bei faktisch
unbegrenzter Haftung bereits bei grober Fahrlassigkeit (IDW, 2021, S. 1, 5).

Dann kann der Qualitdtsanreiz in defensive Risikovermeidung umschlagen.

Hinzu treten Marktfolgen.

Hohere Haftungsrisiken kénnen kleinere und mittelstandische Praxen verdrangen und die Konzentration

ver st @DW 2081, S.5).

Das ist besonders relevant, weil der Priifungsmarkt bereits stark konzentriert ist; fiir Deutschland wird ein sehr
hoher Marktanteil der gréBten Anbieter berichtet (Maca & Tirdea, 2025, S. 247).

Zusammen mit weiteren Instrumenten der EU-Auditreform wie Rotation und Beschrankungen von
Nichtpriifungsleistungen (Maca & Tirdea, 2025, S. 246) stellt sich damit auch eine Versorgungsfrage: ob
Unternehmen verlasslich Priifer finden und der Berufsstand ausreichend Nachwuchs gewinnt (IDW, 2021, S. 5,
16).

2 Zielsetzung, wissenschaftlicher Beitrag und Abgrenzung

Vor diesem Hintergrund untersucht die Arbeit, ob zivilrechtliche Haftungsregeln als Hebel zur Steigerung der
Priifungsqualitat wirken oder ob Nebenwirkungen die intendierten Effekte neutralisieren.

Zweifel werden sowohl in berufsstandischen Stellungnahmen als auch in reformkritischen Beitragen formuliert
(IDW, 2021, S. 14; Deutsches Aktieninstitut, 2021, S. 6).

Ziel ist eine systematische Literaturarbeit, die Befunde zur Wirkung von Haftung auf Priifungsqualitat
vergleichbar macht.

Im Mittelpunkt stehen Mechanismen lber Priifungsanstrengung und Skepsis, liber Honorare und Risikopramien
sowie Uber Selektionseffekte wie Mandatsvermeidung und Marktkonzentration (Pfaff & Ruffing-Straube, 2021, S.
240i 241; IDW, 2021, S.5).

Der Beitrag liegt in einer strukturierten Synthese gegensatzlicher Positionen, einschlieBlich Reformargumenten
fir hdhere Haftungsobergrenzen (Langenbucher et al., 2020, S. 17) und Hinweisen auf reputationsbasierte
Disziplinierung trotz begrenzter Haftung (Downar et al., 2021, S. 3).

Abgegrenzt ist die Arbeit durch den Verzicht auf eigene Empirie; sie ordnet ausschlieBlich die bereitgestellten
Studien sowie Rechts- und Policy-Quellen in die langfristig stabile, aber umstrittene Haftungsarchitektur ein
(Kuhmann, 2025, S. 21).

B Forschungsfrage(n) und Hypothesen

Die zentrale Forschungsfrage lautet: Wie wirken zivilrechtliche Haftungsregelungen fiir Abschlussprifer auf die
Priifungsqualitat und die dafiir verwendeten Qualitdtsproxies?

Der Ausgangspunkt ist kein Automatismus ,,mehr Haftung = bessere Priifung®, weil die Literatur auch
gegenlaufige Kandle beschreibt (Pfaff & Ruffing-Straube, 2021, S. 240-241).

Drei Unterfragen strukturieren die Analyse: (1) Fiihrt héheres Haftungs- bzw. Klagerisiko zu mehr
Prifungsanstrengung oder vor allem zu hoheren Honoraren (Pfaff & Ruffing-Straube, 2021, S. 240-241)? (
2) In welchem AusmaB schwachen Haftungsobergrenzen die Anreize, und kann Reputation diesen Effekt
teilweise ersetzen (Downar et al., 2021, S. 3; Langenbucher et al., 2020, S. 14)? (



3) Welche Nebenwirkungen treten Gber Marktaustritte, Konzentration und defensive Haftungsvermeidung auf,
auch im Zusammenspiel mit weiteren Reforminstrumenten (IDW, 2021, S. 5; Sethe, 2012, S. 128; Ruhwedel et al.,
2021, S. 16)?

Daraus folgen konzeptionelle Erwartungen: H1 unterstellt einen positiven Qualitatseffekt iber mehr Effort unter
héherem Haftungsdruck (Volker, 2021, S. 122; Pfaff & Ruffing-Straube, 2021, S. 240).

H2 erwartet eine starkere Preis- als Effort-Reaktion (Pfaff & Ruffing-Straube, 2021, S. 241).

H3 nimmt an, dass Haftungscaps Anreize dampfen, bei hohen Reputationskosten jedoch weniger stark (Downar
etal., 2021, S.3).

H4 erwartet, dass starke Haftungsverscharfungen Gber Marktstruktur und defensive Strategien Qualitdtsgewinne
neutralisieren oder umkehren k © n n(l®W, 2021, S. 5; Sethe, 2012, S. 128).

4 Methodik und Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist als strukturierte Literaturrecherche konzipiert und kombiniert wissenschaftliche Fachliteratur
(Artikel, Monografien, Dissertationen) mit Policy- und Rechtsquellen, weil sich die Debatte an der Schnittstelle
von 6konomischen Anreizen und rechtlicher Durchsetzung bewegt (IDW, 2021, S. 5; Deutscher Bundestag,
Finanzausschuss, 2021, S. 16).

Berticksichtigt werden Quellen, die Haftung oder eng verwandte Regulierungsinstrumente (z. B. Rotation,
NAS-Beschrankungen) explizit mit Prifungsqualitdt oder Qualitatsproxies verkniipfen (Maca & Tirdea, 2025, S.
246).

Vergleichskontexte werden einbezogen, wenn sich institutionelle Bedingungen wie Aufsichtsdichte
unterscheiden (Martani et al., 2021, S. 5) oder Reputation als Sanktionsmechanismus bei begrenzter Haftung
wirkt (Downar et al., 2021, S. 3).

Alle Quellen werden in einer Literaturmatrix kodiert: Haftungs-/Regulierungsvariable, QualitatsmaB,
Argumenttyp/Identifikationslogik, vermuteter Wirkmechanismus sowie Kontextfaktoren (Enforcement,
Marktstruktur, Versicherbarkeit).

Methodisch wichtig ist dabei, dass Honorare zugleich Aufwand und Risikoanteile abbilden kdnnen und daher als
Qualitatsproxy nur begrenzt eindeutig sind (Choi et al., 2010, S. 2; Joha, 2018, S. 148).

Zusatzlich wird erfasst, dass Studien je nach QualitdtsmalB (z. B. accruals) zu unterschiedlichen Ergebnissen
kommen kénnen (Garcia-Blanddn et al., 2021, S. 1393).

Der Aufbau folgt der Kette Haftungsregime—Anreize—Marktreaktionen—Qualitdt und flihrt Gber Theorie (Kapitel
2-3) und Haftungsarchitektur (Kapitel 4) zur Literatursynthese (Kapitel 5), der kritischen Wiirdigung (Kapitel
6) und den Schlussfolgerungen (Kapitel 7), wobei Interdependenzen im Reformbiindel als Querschnitt sichtbar
bleiben (Ruhwedel et al., 2021, S. 6).

2. GrundlagenderAbschl usspr ¢fung

2 Prinzipali Agent-Theorie und Informationsasymmetrien

Zwischen den Adressaten eines Jahresabschlusses und der Unternehmensleitung besteht ein strukturelles
Informationsgefalle.

Die Leitung erstellt und steuert die Rechnungslegung, wahrend externe Adressaten auf verdéffentlichte
Informationen angewiesen sind.



Daraus ergibt sich die Gefahr, dass Fehler oder RegelversttBe nicht erkannt werden oder erst spat sichtbar
werden.

Die gesetzliche Abschlusspriifung ist vor diesem Hintergrund als Mindestmechanismus zur Begrenzung dieser
Asymmetrie angelegt.

Der Abschlusspriifer hat die Priifung so zu planen, dass ,Unrichtigkeiten und VerstoBe (...) ... bei gewissenhafter
Ber uf s aueskgnbtwreg d é fi7 Abs. 1 Satz 3 HGB; Behringer, 2019, S. 137).

Diese Vorgabe beschreibt keinen Garantieschutz, sondern einen SorgfaltsmaBstab, an dem sich die erwartete
Leistung des Priifers orientiert.

GeradeweildiePr ¢ f keinegv o | | s t Sichedheitdiedern kann, bleibt die Erwartung der¥ f f e n t ljedochh
h 2 u iveitgrgehend.

Behringer (2019, S. 138) betont, dassv o | | s t Sichedheitghieht erreichbar ist und damit eine Er war t un ¢
fortbesteht.

In der Praxisbedeutet das: Selbsteineo r d n u n g sdguer ne2h@ eH r ¢ ¢hf rkdmegon a u C alsunzureichend
wahrgenommen werden, wenns p 2 ki Skandalbekannt wird.

Die verbleibende Unsicherheit zwingt den Priifer zu einer Haltung, die Fehler auch gegen Widerstande aufdecken
soll.

Behringer (2019, S. 138) verweist darauf, dass ISA 210eine skeptische Grundhaltungw? hr e nd d efordeR.r
Diese Anforderung lasst sich als Versuch verstehen, Informationsasymmetrien nicht nur formal, sondern auch
verhaltensbezogen zu adressieren und die Erwartungsliicke zu verkleinern.

Diese Konstellation macht verstandlich, warum Haftung und Reputation als disziplinierende Gegenkrafte
diskutiert werden.

Pfaff und Ruffing-Straube (2021, S. 240) verorten die Prifungsanstrengung unter anderem in der Erwartung,
verklagt zu werden, sowie im Reputationsrisiko.

Wird ein Abschlussfehler offentlich, verschiebt sich flir den Priifer nicht nur das rechtliche Risiko, sondern auch
das Risiko kiinftiger Mandatsverluste.

Fur die Analyse von Unabhangigkeit und Qualitat reicht es daher nicht, allein auf formale Priifregeln zu schauen.
Joha (2018, S. 19) verweist darauf, dass Modelle zur Unabhdngigkeit zusatzliche Aspekte wie Haftung, Reputation
und den Informationswert der Jahresabschlussinformation fiir Adressaten beriicksichtigen sollten.

Damit Iasst sich festhalten, dass Informationsasymmetrien und Erwartungsliicken den Boden fiir haftungs- und
reputationsgetriebene Anreize bilden und die spatere Bewertung von Haftungsverscharfungen nur tber diese
Wirkkandle konsistent moglich ist.

2 Ziele und Zweckeder Abschl usspr ¢fung

DieAbschl us ¢ P sightindieger Arbeit als Antwort auf Informationsasymmetrien verstehen.
lhre Zielee r k | &varemHaftungs-undUn a b h2 ngi g kiebietr shrale@ped Ini t 2diskutiee Wwezden.

Im Kern steht der gesetzliche Assurance Anspruch.
Nach A 317 Abs. 1 Satz 3 HGBist die P r ¢ f sprzugplanen, dassAUn r i ¢ h tundgVvkeeri stt(ed@ ebei
gewissenhafter Berufsauslibung erkannt werden" (Behringer, 2019, S. 137).



Damit wird kein Erfolgsversprechen abgegeben, sondern ein SorgfaltsmaBstab, an dem Verhalten und
Dokumentation des Priifers gemessen werden.

Zu dieser Assurance gehort eine bestimmte Arbeitshaltung.

Behringer betont, dass ISA 210 eine skeptische Grundhaltung wahrend der Priifung verlangt.

Skepsis ist damit nicht nur Technik, sondern soll als Prozessmerkmal helfen, Fehlerhinweise zu suchen und zu
bewerten.

Gleichzeitig zielt Abschlusspriifung auf Vertrauen, stdBt aber an Grenzen.

Vollstandige Sicherheit ist nicht erreichbar, weshalb eine Erwartungsliicke der Offentlichkeit bestehen bleibt
(Behringer, 2019, S. 138).

Gerade diese Licke erklart, warum nach Skandalen haufig nach starkeren Sanktionen oder Haftungsregeln
gerufen wird.

Neben Assurance und Vertrauen hat die Priifung eine Versicherungs- und Signalfunktion.

Joha beschreibt, dass Nachfrage nach Priifung auch als Versicherungsbediirfnis verstanden werden kann und
verweist auf die Deep-Pockets-Theorie (Joha, 2018, S. 40).

Adressaten erwarten dann nicht nur bessere Information, sondern auch einen potenziell haftungsfahigen , Zahler"
im Schadensfall.

Diese Logik wirkt auch liber die Wahl der Priifungsgesellschaft.

Fur Boérsengange wird die Entscheidung fur eine groBe Prifungsgesellschaft laut Joha haufig als
Versicherungssignal interpretiert (Joha, 2018, S. 29).

Die Priiferwahl sendet damit ein extern beobachtbares Zeichen, das an Reputation und vermutete
Haftungskapazitat anknupft.

Die Versicherungs- und Vertrauenskomponente erhéht zugleich die Sensibilitat fiir Priffungsfehler.

Kommt es zu einem Fehlurteil, drohen Klagen und Reputationsverluste; in der Literatur wird deshalb betont,
dass Priifungsanstrengung auch vom Litigation Risk und vom Reputationsrisiko abhangt (Pfaff & Ruffing-Straube,
2021, S. 240).

Der Zweck der Priifung ist damit nicht nur Informationspriifung, sondern auch ein Mechanismus, der Uber
mdgliche Sanktionen Verhalten beeinflusst und die Kosten der Priifung mitpragen kann.

Die verbleibende Erwartungsliicke kann diesen Druck erhéhen und die Priifung fiir viele Adressaten starker als
Absicherung erscheinen lassen (Behringer, 2019, S. 138; Joha, 2018, S. 40).

Die drei Zwecke stehen nicht isoliert nebeneinander, sondern beeinflussen die Anreize im Priifungsmarkt.
Wenn Priifung zugleich Sorgfalt nachweisen, Vertrauen stitzen und als Versicherung dienen soll, riicken
Haftungs- und Reputationsrisiken als Steuerungsmechanismen in den Vordergrund.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass spdtere Analysen zur Haftung immer prifen miissen, ob Regulierung
primar die Assurance starkt oder vor allem die Versicherungs- und Signalrolle verandert.

3 Pr ¢fungsr iAgréizkreblemeu n d

Die Abschlussprifung soll Vertrauen schaffen, bleibt aber wegen begrenzter Prifungssicherheit konfliktanfallig.
In diesem Umfeld wird Prifungsqualitat nicht nur durch Fachkompetenz, sondern auch durch Anreize bestimmt,
die das Verhalten des Priifers im Mandat steuern.



Ein zentrales Risiko liegt in der Unabhangigkeit.

Behringer (2019, S. 139) betont, dass professionelle Skepsis besonders durch wirtschaftliche Abhdangigkeiten
eingeschrankt werden kann.

Damit wird ein Spannungsfeld sichtbar: Der Priifer soll kritisch bleiben, ist aber zugleich auf den Mandanten als
Einnahmequelle angewiesen.

¥k onomi % ssigh diese Ab h 2 n g i¢d kemandantenspezifische QuasiRenten fassen.

Choi et al. (2010, S. 7-8) argumentieren, dass solche Quasi-Renten einen Anreiz schaffen, die Unabhangigkeit
zu kompromittieren; ohne diese Renten ware der Priifer gegeniiber dem jeweiligen Mandanten vollsténdig
unabhangig.

Quasi-Renten sind damit weniger ein Randphanomen als ein Mechanismus, der das Mandatsverhaltnis strukturell
pragt.

Eng damit verbunden ist der Honorarkanal.

Nach Choi et al. (2010, S. 2) spiegeln Priifungshonorare zugleich Aufwand, Haftungsrisiko und einen
Normalgewinn wider.

Hohe Honorare kdnnen daher zweierlei bedeuten: mehr eingesetzte Ressourcen oder eine starkere Risikopramie.

Gleichzeitig warnen Choi et al. (2010, S. 2-3), dass Uberhéhte Honorare Anreize setzen kénnen, Mandantendruck
nachzugeben.
Empirisch sind abnormal hohe Honorare negativ mit Priifungsqualitat verbunden.

Haftungs- und Reputationsrisiken wirken als Gegenkrafte zu dieser 6konomischen Bindung.

Pfaff und Ruffing-Straube (2021, S. 240) beschreiben, dass die Prifungsanstrengung unter anderem vom
Klagerisiko und vom Reputationsrisiko beeinflusst wird.

Der Priifer kann auf steigende Risiken jedoch auch primar iber Honoraraufschldge reagieren, statt den Aufwand
zu erhdhen, was die Zuordnung von Ursache und Wirkung erschwert (Pfaff & Ruffing-Straube, 2021, S. 241).

Der Honorar- und Quasi-Rentenmechanismus ist auch fiir die Interpretation von Qualitatsmessung wichtig.
Wenn Gebiihren sowohl Effort als auch Risiko abbilden, kénnen steigende Honorare nicht automatisch als Signal
flr bessere Prifung gelten.

Gleichzeitig kénnen starke 6konomische Bindungen die skeptische Grundhaltung unterlaufen, die fir eine
gewissenhafte Priifung gefordert ist (Behringer, 2019, S. 139), und muss in Studien vorsichtig gelesen werden.

F ¢ die Analyseist deshalb zu trennen, ob HonorarealsQu a | i t 2 gelesemrwerden oder als Preisf ¢Risiko.
Joha (2018, S. 30) weist darauf hin, dassh ° h eHormrare auch durch eingepreiste Ri s i k o pausHafturgs:

und Reputationsrisiken getrieben seink © n n

In Kombination mit der Forderung, Un a b h 2 n griteg Kirdbbézugvon Haftung und Reputation zu denken (Joha,

2018, S. 19), wird deutlich, dassHaftungsregelns p 2 t@uael i t 2 thereg b HliedesAenr e i z gndfdltenc
k°nn

3. GrundlagenderPr ¢ f ungsqual it2t

1 Begriffsdefinition(en) und DimensionenvonPr ¢ f ungsqual i t?at



Priifungsqualitat ist das Bindeglied zwischen dem gesetzlichen Priifungsauftrag und dem Vertrauen der
Adressaten in den Jahresabschluss.

Fiir die spatere Analyse von Haftungsanreizen braucht es daher eine Definition, die sowohl Ergebnisse als auch
Entstehungsbedingungen und Beurteilungsperspektiven trennt.

Sie bildet die Basis der Messdiskussion.

Aus Output-Sicht knlipft die klassische Definition an die Wahrscheinlichkeit an, dass ein Priifer wesentliche Fehler
entdeckt und anschlieBend auch offenlegt.

DeAngelo fasst dies als ,,Wahrscheinlichkeit ... dass Fehler ... erkannt ... und auch berichtet werden™ zusammen
( Br 2 éthl.e2011, S.4).

Output-Qualitat liegt damit nicht erst in der Existenz von Priifungsnachweisen, sondern in einem
Prifungsergebnis, das sich in der Berichterstattung des Priifers niederschlagt.

Diese Ergebnisdimension lasst sich zugleich normativ an den gesetzlichen Mindeststandard anbinden.

Der Abschlusspriifer hat die Priifung so zu planen, dass ,Unrichtigkeiten und VerstoBe (...) ... bei gewissenhafter
Ber uf s a ueskanbtuvreg d éBehiinger, 2019, S. 137).

Prifungsqualitat bedeutet in diesem Sinne, dass der Output nicht zufallig zustande kommt, sondern an einem
SorgfaltsmaBstab gemessen wird, der die Erkennungsleistung als Pflicht setzt.

Die Output-Definition umfasst zwei Schritte: Entdecken und Berichten.

Das ist relevant, weil eine Entdeckung ohne klare Berichterstattung ihren Nutzen fiir Adressaten verfehlt.
Hier zeigt sich die Nahe zur Unabhadngigkeit, die durch wirtschaftliche Abhangigkeiten belastet sein kann
(Behringer, 2019, S. 139).

Prozessqualitdt beschreibt, wie dieser Output zustande kommt.

Sie umfasst insbesondere die geforderte Haltung und Arbeitsweise im Priifungsablauf.

Ein zentraler Anker ist die professionelle Skepsis, die ISA 210 wahrend der Abschlusspriifung verlangt (Behringer,
2019, S. 138).

Skepsis meint hier nicht Misstrauen als Selbstzweck, sondern eine konsequente Priifungsperspektive, die auf
das Auffinden von Unrichtigkeiten ausgerichtet bleibt.

Gleichzeitig ist Prozessqualitat anfallig fur Anreizprobleme.

Behringer (2019, S. 139) betont, dass wirtschaftliche Abhdngigkeiten die professionelle Skepsis besonders stark
einschranken kdnnen.

Damit wird Prozessqualitat zur Schnittstelle zu den in Kapitel 2 diskutierten Unabhangigkeitsrisiken: Auch bei
unverandertem gesetzlichen Auftrag kann die tatsachliche Priifungsdurchfiihrung von ékonomischen Bindungen
beeinflusst werden.

Wahrnehmungsqualitat schlieBlich betrifft, wie Priifungsqualitdt von relevanten Akteuren eingeschatzt wird und
wie stark diese Einschatzung vom Umfeld gepragt ist.

Volker (2021, S. 108) beschreibt, dass in Regionen mit starken Rechtsinstitutionen und entwickelten Markten
Haftungs- und Reputationsrisiken héher sind und Prifungspartner deshalb die Prifungsqualitat grundsatzlich
hdher ansetzen.



Wahrnehmung hangt damit nicht nur vom einzelnen Mandat ab, sondern auch von institutionellen
Rahmenbedingungen, die Erwartungen und Verhaltensstandards pragen.

Auch Corporate-Governance Gremien sind Teil dieser Beurteilungsdimension.

Der Pr ¢ f ungs asol sich binu Bild ¢ b edie Sorgfalt der Arbeit des Abs c hl us macheg ( H? 8 &
Kaspar, 2021, S. 80).

Diese Einschatzung wirkt riickkoppelnd, weil sie Auswahlentscheidungen, Kommunikation und gegebenenfalls
Nachfragen an den Priifer beeinflusst.

Insgesamt zeigt die Dreiteilung, dass Priifungsqualitdt weder allein iber den Priifungsbericht noch allein
Uber Priifungsprozesse erfasst werden kann, sondern stets das Zusammenspiel aus Output, Prozess und
Wahrnehmung im jeweiligen institutionellen Kontext beschreibt als spaterer MaBstab fiir Haftungs- und
Regulierungswirkungen.

2 Messungvon Pr ¢fungsqual it?2t

Prafungsqualitat ist in Kapitel 3.1 als Output-, Prozess- und Wahrnehmungsqualitat gefasst.

Empirische Studien missen diese abstrakten Dimensionen in beobachtbare GroBen (libersetzen.

Dabei entsteht das Grundproblem, dass viele Indikatoren zugleich Verhalten des Priifers und Umfeldrisiken
abbilden und deshalb mehrdeutig sind.

Ein Indikator muss deshalb immer als Annaherung verstanden werden, nicht als direkte Beobachtung der in 3.1
beschriebenen Qualitat in allen drei Dimensionen.

Viele Messansétze konzentrieren sich auf die Output-Dimension, weil Prozessqualitdt (z. B. Skepsis, Umfang der
Prifungshandlungen) meist nicht &ffentlich beobachtbar ist.

Gerade im Kontext von Haftung ist diese Einschrankung relevant: Wenn Haftungsdruck vor allem Dokumentation
und interne Kontrollen verstarkt, kann das in externen Output-Proxies nur verzogert oder gar nicht sichtbar
werden.

Fir die Literaturauswertung bedeutet das, dass Nullbefunde nicht automatisch fehlende Verhaltensanderungen
anzeigen, sondern auch Messgrenzen widerspiegeln kdnnen.

Ein haufig genutzter Proxy sind Priifungshonorare.

Honorare spiegeln nicht nur Aufwand, sondern auch Haftungs- bzw. Prozessrisiken und einen Normalgewinn
wider (Choi et al., 2010, S. 2).

Steigende Fees kdnnen daher auf mehr Priifungsarbeit hindeuten, aber ebenso auf eine eingepreiste
Risikopramie, etwa fir mogliche Haftungs- und Reputationsschaden (Voélker, 2021, S. 20; Joha, 2018, S. 148).
Zudem zeigen Befunde, dass abnormal hohe Honorare mit geringerer Priifungsqualitat zusammenhangen und
Uberhdhte Fees Anreize schaffen kdnnen, Mandantendruck nachzugeben (Choi et al., 2010, S. 2-3).

Damit sind Honorare als QualitdtsmaB besonders anféllig flir Endogenitdt, weil das Honorar selbst Teil des
Anreizsystems ist.

Die Aussagekraft von Fees ist auBerdem kontextabhangig.

Fur Deutschland wird argumentiert, dass das Haftungsrisiko vergleichsweise gering sei und Honorare
daher weniger stark durch Risikopramien verzerrt wiirden, was tendenziell eher Riickschliisse auf
Qualitatsunterschiede zulasst (Volker, 2021, S. 272).



Diese Perspektive bleibt jedoch eine Einschrankung: Auch bei niedrigem Litigation Risk kdnnen Honorare mehrere
Komponenten biindeln und damit Interpretationsspielrdume erdffnen (Joha, 2018, S. 148).

Als outputnaher Indikator werden Going-Concern-Modifikationen diskutiert, weil sie ein direktes Ergebnis der
Pr ¢ f darstgllen ( G¢ nt 20207 S. 1).

Gleichzeitig kann zwischen GCM und Klagerisiko eine wechselseitige Beziehung bestehen.

Wird diese Endogenitat bertlicksichtigt, sinkt die Klagewahrscheinlichkeit nach einer GCM signifikant, sodass
einfache Zusammenhdnge leicht fehlinterpretiert werden (Glinther, 2020, S. 146).

Haftungsfalle aufgrund fehlerhafter Prifungen sind ein weiteres Surrogat.

Ihr Vorteil liegt in hoher Messgenauigkeit, weil ein Haftungsfall die Verbindung zwischen Prifungsfehler und
Schaden konkretisiert (Glinther, 2020, S. 53).

Empirisch sind solche Ereignisse jedoch selten, was die statistische Auswertbarkeit und die Generalisierbarkeit
einschrankt (Glinther, 2020, S. 53).

SchlieBlich dominiert in der Forschung haufig die Messung liber Accruals; zugleich zeigen unterschiedliche
Ergebnisse zwischen discretionary accruals und earnings benchmarks eine zentrale Liicke und eine starke
Proxy-Sensitivitat (Garcia-Blandon et al., 2021, S. 1393).

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass jede spatere Bewertung von Haftungswirkungen nur dann tragfahig
ist, wenn Befunde stets zusammen mit dem verwendeten Qualitdtsproxy, dessen Mehrdeutigkeit und moglichen
Endogenitaten gelesen werden.

3 Rechtlicher/ beQudalsisttatnsdri ashcnheenr

Der rechtliche und berufsstandische Qualitatsrahmen konkretisiert, was im Sinne dieser Arbeit als ,,sorgfaltige™
Priifung gelten soll.

Er ist damit der MaBstab, an dem spatere Aussagen Uiber Haftungsanreize und tatsachliche Priifungsqualitat
gespiegelt werden.

Im HGB wird Priifungsqualitat zundchst tiber Pflichten definiert.

Abschlusspriifer sind zu einer gewissenhaften und unparteiischen Durchfiihrung verpflichtet; bei vorsatzlicher
oder fahrlassiger Pflichtverletzung entsteht eine Ersatzpflicht (Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste,
2020, S. 5).

Diese Kopplung von Sorgfaltsstandard und Haftungsfolge macht deutlich, dass Qualitat nicht nur eine technische,
sondern auch eine rechtlich sanktionierte Erwartung ist.

Eng damit verbunden ist die Unabhdngigkeit.

Fur die gesetzliche Abschlussprifung wird Unabhangigkeit als Grundanforderung genannt (Honsch & Kaspar,
2021, S. 76).

In den vorangegangenen Abschnitten wurde wirtschaftliche Abhangigkeit als typische Gefahrdung
professioneller Skepsis eingeordnet; der normative Rahmen setzt hier die Grenze, ab der ein Mandat oder
einzelne Leistungen nicht mehr vertretbar sind.

Neben individuellen Pflichten verlangt der Rahmen organisatorischeQu al i t 2t ssi cherung.






