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Abstract Die Arbeit vergleicht die Corporate-Governance-Systeme in den USA, Deutschland und China und fragt, wie
sich diese drei Ansätze international sinnvoll und fair gegenüberstellen lassen. Ziel ist es, klare Anforderungen an
einen belastbaren Vergleich zu formulieren. Untersucht werden große börsennotierte Unternehmen. Analysiert
werden rechtliche Grundlagen, Leitungs- und Kontrollstrukturen, Eigentumsverhältnisse, ... [ 71 Wörter übersprungen
] ... Vergleich muss Kontext und Enforcement ausdrücklich mit einbeziehen und politische Governance in China
gesondert berücksichtigen.

2

1. Einleitung 1.1 Problemaufriss und Relevanz des trinationalen Vergleichs (USA–Deutschland–China) Corporate
Governance wird häufig über internationale Leitlinien und Rankings verglichen. Die OECD Principles gelten dabei als
zentrale globale Referenz, gerade weil sie Erfahrungen aus Staaten mit unterschiedlichen Rechtssystemen und
Entwicklungsständen bündeln (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2024, S. 5). Genau diese
Vielfalt macht einen Vergleich aber anspruchsvoll: Die OECD betont selbst, dass ihre Grundsätze nicht
rechtsverbindlich sind und ihre Umsetzung vom jeweiligen nationalen Rechts- und Regulierungsrahmen abhängt (
Organisation for Economic Co-operation and Development, 2024, S. 10). Ein Vergleich, der daraus ein einheitliches
Best-Practice-Raster ableitet, läuft deshalb früh Gefahr, Kontextbedingungen zu übergehen. Ein Beispiel ist die
Leitungsstruktur. Die OECD legt Board funktional aus und bevorzugt kein Modell (Organisation for Economic
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Co-operation and Development, 2024, S. 12). Damit wird begrifflich klar, dass Übersetzungsarbeit nötig ist. Für
international tätige Investoren, Regulierer und Unternehmen ist es dennoch attraktiv, Governance-Systeme über
Ländergrenzen hinweg verständlich zu machen. Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob ein Ansatz nach dem Motto „one
size fits all“ die unterschiedlichen Steuerungslogiken der USA, Deutschlands und Chinas überhaupt erfassen kann
(Gantenbein & Volonté, 2021, S. 250). Zwar lässt sich in Standards eine ... [ 241 Wörter übersprungen ] ... weil
Kodierungen unvermeidlich subjektiv sind und die Bildung eines Gesamtscores theoretisch fragil bleibt (Gordon &
Ringe, 2018, S. 34).

1.4 Abgrenzung und Untersuchungsebene und Vorgehensankündigung Untersucht werden
Corporate-Governance-Konzeptionen bezogen auf große, börsennotierte Unternehmen, um die Vergleichbarkeit über
Länder hinweg zu sichern (Hopt & Leyens, 2023, S. 3). Als Referenzrahmen dienen die OECD Principles, jedoch nur als
gemeinsame Sprache, nicht als verbindlicher Maßstab (Organisation for Economic Co-operation and Development,
2024, S. 10). Zentrale Strukturunterschiede werden von Beginn an mitgeführt, weil die OECD Board ausdrücklich so
versteht, dass er unterschiedlichen Leitungsmodellen gerecht wird (Organisation for Economic Co-operation and
Development, 2024, S. 12), sodass sich bereits hier zeigt, dass ein valider Vergleich nur als kontextsensitives
Anforderungsraster angelegt werden kann.

2. Begriffs- und Vergleichsrahmen 2.1 Abgrenzung zur „Corporate-Governance-Konzeption“ Für einen internationalen
Vergleich muss zuerst klar sein, was unter Corporate Governance verstanden wird. Die Literatur bietet viele
Definitionen, aber keinen allgemein akzeptierten Begriff; das wird u. a. mit grundlegenden begrifflichen und
ontologischen Unklarheiten erklärt (Kouam, 2024, S. 4). Für diese Arbeit ist daher eine bewusste Arbeitsdefinition
nötig, die sowohl in der deutschen Rechtsdogmatik anschlussfähig ist als auch im internationalen Diskurs
funktioniert. Als deutscher Referenzpunkt dient die Definition des Deutschen Corporate Governance Kodex: „Unter
Corporate Governance wird der rechtliche und faktische Ordnungsrahmen für die Leitung und Überwachung eines
Unternehmens verstanden“ (Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex, 2022, S. 3). Wichtig
sind daran zwei Punkte. Erstens umfasst Governance nicht nur Rechtstexte, sondern auch gelebte Praxis („faktisch“).
Zweitens steht der Ordnungsrahmen von Leitung und Überwachung im Mittelpunkt, also die Kompetenz- und
Kontrollarchitektur der Unternehmensorgane. Damit die Begriffe im Dreiländervergleich nicht an nationalen
Übersetzungsproblemen scheitern, wird ergänzend ein internationaler Kern herangezogen, der Governance als
Verteilung von Rechten und ... [ 789 Wörter übersprungen ] ... dominante Standardform, und mit China ist eine
besonders sichtbare Form konzentrierten, staatlich geprägten Eigentums stärker in den Vordergrund gerückt
(Gordon, 2017, S. 2). Damit ändern sich auch die Erwartungen an Kontrollmechanismen. Im US-Typ steht häufig der
Konflikt zwischen Management und breit gestreuten Aktionären im Zentrum. Diese Logik passt zu einem System,
das im Kern auf ein monistisches Board, eine starke CEO-Position und fehlende Arbeitnehmermitbestimmung im
Board verweist (Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, 2017, S. 5). „Unabhängigkeit“ wird hier vor
allem als Unabhängigkeit vom Management verstanden, weil unabhängige Directors Managerhandeln begrenzen
sollen (Gordon, 2017, S. 10). Im deutschen Typ rückt stärker der Konflikt zwischen Großaktionären und
Minderheitenschutz in den Vordergrund, etwa über Vermögensverschiebungen („Tunneling“). Zusätzlich prägt das
dualistische System mit Vorstand und Aufsichtsrat sowie die Mitbestimmung den Kontrollprozess (
Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, 2017, S. 6-7). Das verändert die Messlogik: Ein identisches
Instrument, etwa eine „unabhängige“ Aufsichtsperson, muss hier auch gegenüber dominierenden Eigentümern und
stakeholderbezogenen Einflussachsen abgegrenzt werden, nicht nur gegenüber dem Vorstand (Gordon, 2017, S. 10).
In China überlagern sich mehrere Konfliktlagen. Staatliche Ebenen treten in SOEs als controlling shareholder auf, was
konzentrierte Eigentums- und Kontrollstrukturen verstetigt (Lin et al., 2020, S. 42). Daraus folgen ... [ 223 Wörter
übersprungen ] ... als methodische Leitplanke aufdrängt.

4. Referenzstandard und seine Grenzen 4.1 OECD Principles 2024 als internationaler Referenzrahmen Für den
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Vergleich der Corporate-Governance-Konzeptionen in den USA, Deutschland und China braucht es einen
gemeinsamen Referenzrahmen, der Begriffe ordnet und Mindestanforderungen formuliert. Diese Rolle übernehmen
die OECD Principles of Corporate Governance 2024, die als wichtigste internationale Benchmark mit globaler
Reichweite konzipiert sind (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2024, S. 5). Die Grundidee ist
dabei nicht Vereinheitlichung, sondern Vergleichbarkeit trotz Unterschiedlichkeit. Die OECD verweist ausdrücklich auf
die Vielfalt von Rechtssystemen und Entwicklungsstadien, aus deren Erfahrungen die Grundsätze gespeist werden,
und signalisiert damit, dass Divergenzen im Vergleich methodisch mitzudenken sind (Organisation for Economic
Co-operation and Development, 2024, S. 5). Als Benchmark liefert der OECD-Rahmen eine gemeinsame Sprache für
typische Governance-Fragen, etwa die Verteilung von Rechten und Verantwortlichkeiten, die Rolle der Leitungs- und
Überwachungsorgane sowie Transparenz- und Rechenschaftsanforderungen. Damit wird es möglich, eine
Vergleichsmatrix so zu bauen, dass alle drei Länder entlang derselben Dimensionen analysiert werden, ohne die
Länderprofile zu einer Normenliste zu verengen. Zugleich ist der OECD-Rahmen auf grenzüberschreitende
Verständlichkeit ausgerichtet. Corporate-Governance-Rahmen sollen nach OECD glaubwürdig sein und sich an
international anerkannten Grundsätzen orientieren, damit sie über Landesgrenzen hinweg richtig verstanden werden (
Organisation for Economic Co-operation and Development, 2024, S. 9). Für diese Arbeit ist das ein Hinweis, die
Vergleichsdimensionen so zu formulieren, dass sie auch für externe Kapitalmarktakteure lesbar bleiben. Gleichzeitig
ersetzt der OECD-Referenzrahmen keine eigene Ziel- oder Typologieentscheidung, sondern setzt einen
Mindestkorridor. Innerhalb dieses Korridors werden die in den vorangegangenen Kapiteln herausgearbeiteten
Konfliktlinien erst auswertbar, weil identische Kategorien auf unterschiedliche Zielsysteme treffen können. In diesem
Sinn ist OECD methodische Klammer und Startpunkt der Operationalisierung, nicht das Endprodukt der Bewertung.

4.2 Nicht-Bindung, Flexibilität und Kontextabhängigkeit Die OECD stellt klar, dass ihre Grundsätze nicht
rechtsverbindlich sind und ihre Umsetzung von den jeweiligen rechtlichen und regulatorischen Rahmenbedingungen
abhängt (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2024, S. 10). Im Vergleich ist deshalb zwischen
Referenzprinzip und nationaler Implementierung zu trennen. Methodisch folgt daraus, dass der Vergleich nicht allein
auf den Text der OECD-Kategorien gestützt werden darf, sondern den jeweiligen Implementierungspfad miterheben
muss. Dazu gehört, ob ein Land primär über Gesetz, über behördliche Regulierung oder über andere
Regelungsformen steuert und wie diese Ebenen ineinandergreifen. Die OECD verlangt zudem Verhältnismäßigkeit.
Sie nennt als Faktoren unter anderem Eigentums- und Kontrollstrukturen, geografische Aufstellung,
Tätigkeitsbereiche und Entwicklungsstadium von Unternehmen (Organisation for Economic Co-operation and
Development, 2024, S. 12). Für einen Dreiländervergleich heißt das, dass dieselbe OECD-Anforderung je nach Kontext
anders gewichtet und ausgelegt werden kann. Diese Kontextfilter sind kein Zusatz, sondern ein Teil der
Benchmark-Logik selbst. Wenn die OECD etwa Offenlegung, Unabhängigkeit oder Stakeholder-Berücksichtigung
fordert, ist damit noch nicht gesagt, welche institutionellen Mittel geeignet sind und welche Nebenwirkungen zu
erwarten sind. Der Vergleich muss daher die OECD-Kriterien stets mit den ... [ 20 Wörter übersprungen ] ... und hält
fest, dass Inhalt und Aufbau nach OECD je nach Land modifiziert werden können (Said, 2025, S. 2). In der Matrix wird
deshalb die nationale Trägerschicht jedes Indikators mit erfasst und kontextualisiert werden.

4.3 „Board“ als funktionaler Begriff Ein zentrales Übersetzungsproblem im Rechtsvergleich ist der Begriff „Board“. Die
OECD bevorzugt keine bestimmte Leitungsstruktur und versteht „Board“ als Sammelbegriff, der an nationale Modelle
angepasst werden muss (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2024, S. 12). Für den Vergleich
USA–Deutschland–China heißt das, dass zunächst die Basisstruktur getrennt zu erfassen ist: ein monistisches
System, ein dualistisches System oder hybride Varianten. Erst danach können Indikatoren wie Unabhängigkeit,
Ausschüsse oder Informationsrechte zugeordnet werden, weil sie sonst institutionell falsch verortet werden.
Praktisch zeigt sich das schon bei der Frage, wer „überwacht“ und wer „führt“. In einem two-tier-System ist die
Trennung organisatorisch ... [ 118 Wörter übersprungen ] ... Arbeit ist als qualitative, kriteriensystematische
Literaturarbeit mit rechtsvergleichendem Erkenntnisziel konzipiert. Grundlage ist ein kontextreicher Rechtsvergleich
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zwischen USA, Deutschland und China, der nicht von einer einheitlichen Idealform ausgeht, sondern Unterschiede der
Entwicklungsstände und Systempfade ausdrücklich mitführt (Tybus, 2021, S. 6 Fn. 22). Tybus beschreibt hierfür den
diagonalen Rechtsvergleich als passenden Hintergrund, weil sich die betrachteten Rechtsordnungen in
unterschiedlichen Entwicklungsstadien befinden und deshalb nicht „auf Augenhöhe“ standardisiert werden können
(Tybus, 2021, S. 7). Die Auswertung folgt einer zweistufigen Logik. Zunächst werden für jedes Land die einschlägigen
Quellen und die daraus ableitbaren Governance-Mechanismen auf Systemebene gesammelt und zusammengefasst.
Anschließend werden diese Inhalte entlang eines einheitlichen, aus OECD-Kategorien abgeleiteten Dimensionensets
in eine Vergleichsmatrix überführt, wobei Kontextinformationen als eigene Notizspalten geführt werden. ... [ 107
Wörter übersprungen ] ... konstitutiv, weil börsennotierte Gesellschaften zugleich dem einzelstaatlichen
Gesellschaftsrecht, dem Bundeswertpapierrecht und den Börsenregeln unterliegen (Emmerich et al., 2024, S. 197).
Eine eigene Kategorie bilden Governance-Kodizes und Prinzipien als „soft law“. Ihre normative Qualität wird getrennt
vom Inhalt codiert, weil etwa OECD-Prinzipien zwar als internationaler Referenzrahmen dienen, aber nicht
rechtsverbindlich sind und national unterschiedlich umgesetzt werden (Organisation for Economic Co-operation and
Development, 2024, S. 10). Für Deutschland wird deshalb das „comply or explain“-Prinzip als Durchsetzungsmodus
des Kodex in die Codierung aufgenommen (Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex, 2022,
S. 3). Für China wird zusätzlich eine Ebenencodierung verwendet, weil der Governance-Rechtsrahmen aus
Basisgesetzen, administrativen Regelungen, regulatorischen Vorschriften und Selbstdisziplinregeln besteht (OECD,
2011, S. 19). Damit bleibt transparent, aus welcher Normschicht ein Befund stammt und wie belastbar er im
Vergleich ist. Alle Fundstellen werden durchgehend mit Seitenzahl notiert, um die spätere Nachprüfbarkeit zu sichern.

5.3 Vergleichsdesign und Operationalisierung Die ... [ 27 Wörter übersprungen ] ... wird als Matrixlogik übernommen
(Hopt & Leyens, 2023, S. 4). Zuerst wird daher pro Land das Leitungs- und Überwachungsmodell
(one-tier/two-tier/hybrid) als Basiscodierung festgehalten. Danach werden konkrete Mechanismen wie
Unabhängigkeitsregeln, Ausschüsse oder Mitbestimmung als Gestaltungstechniken erfasst, ohne ihre Wirkung
bereits zu unterstellen (Hopt & Leyens, 2023, S. 3). Für die Zuordnung wird „Board“ strikt funktional verstanden, weil
OECD keine bestimmte Leitungsstruktur vorgibt (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2024, S.
12). Funktionsäquivalenzen werden nur akzeptiert, wenn Rechtszuständigkeiten, Anreizlage und Einbettung
zusammenpassen; Sadowski warnt vor vorschnellen Gleichsetzungen und fordert, rechtliche Spezifika ernst zu
nehmen (Sadowski, 2022, S. 251). Deshalb werden Kontextmodule zu Eigentum/Kontrolle, politischer Einbettung und
Enforcement parallel codiert. Gerade Enforcement wird als eigene Prüfspur geführt, weil die Wirksamkeit von
Rechten wesentlich von der Funktionsfähigkeit des ... [ 602 Wörter übersprungen ] ... folgt daraus, dass
US‑Governance nur dann valide abgebildet wird, wenn Normpluralität, private Ordnungsspielräume, börsengetriebene
Unabhängigkeit und die gerichtliche Durchsetzung zusammen als System in Gänze erfasst werden.

6.2 Deutschland Für große börsennotierte Aktiengesellschaften ist Corporate Governance in Deutschland als
rechtlicher und praktischer Ordnungsrahmen ausgebildet. Der Deutsche Corporate Governance Kodex (DCGK) fasst
dies in einer Definition zusammen: „Unter Corporate Governance wird der rechtliche und faktische Ordnungsrahmen
für die Leitung und Überwachung eines Unternehmens verstanden.“ (Regierungskommission Deutscher Corporate
Governance Kodex, 2022, S. 3). Damit ist bereits angelegt, dass Normtexte und tatsächliche Unternehmenspraxis im
Profil zusammenzudenken sind. Die deutsche Konzeption beruht auf einem Hard-/Soft-Law-Mix. Sie verbindet
gesetzliche und regulatorische Vorgaben („hard law“) mit dem DCGK als Selbstregulierung („soft law“)
(Redenius-Hövermann et al., 2025, S. 1). Redenius-Hövermann et al. (2025) betonen, dass dieses Zusammenspiel
aus zwingenden Regeln und Kodexempfehlungen den deutschen Governance-Rahmen insgesamt ausmacht (S. 1).
Für den Vergleich ist das relevant, weil gleiche Inhalte je nach Normqualität unterschiedlich durchsetzbar sind. Der
DCGK versteht Governance nicht nur aktionärsbezogen, sondern bezieht Belange von Belegschaft und weiteren
Stakeholdern ein (Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex, 2022, S. 3). Seine Empfehlungen
sind nicht zwingend, entfalten aber Wirkung über Offenlegung: Abweichungen sind jährlich zu erklären und zu
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begründen („comply or explain“) (Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex, 2022, S. 3;
Gregory, 2021, S. 40). Für den Vergleich muss deshalb zwischen Empfehlung und Transparenzpflicht unterschieden
werden. Institutionell ist Deutschland durch ein zwingendes Zwei-Säulen-System geprägt. Die typische Struktur folgt
dem two-tier model mit Vorstand als Leitungsorgan und Aufsichtsrat als Überwachungsorgan (Gregory, 2021, S. 43).
Redenius-Hövermann et al. (2025) benennen dieses mandatory two-tier-System als eines der prägendsten
Strukturmerkmale des deutschen ... [ 29 Wörter übersprungen ] ... wird im deutschen System besonders sichtbar in
der Mitbestimmung. Ab bestimmten Schwellenwerten ist eine Arbeitnehmervertretung im Aufsichtsrat vorgesehen:
Bei mehr als 500 Beschäftigten ist ein Drittel der Sitze, bei mehr als 2.000 Beschäftigten die Hälfte der Sitze mit
Arbeitnehmervertretern zu besetzen (Gregory, 2021, S. 42). Der Kodex spiegelt diese Struktur, indem er den
Aufsichtsrat als Gremium aus Anteilseignervertretern und gegebenenfalls Arbeitnehmervertretern beschreibt (
Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex, 2022, S. 8). Damit wird eine
Governance-Komponente institutionalisiert, die in manchen Ländern außerhalb der Unternehmensorgane angesiedelt
ist. Ein weiterer Kontextfaktor ist die Eigentums- und Kontrollstruktur. In Deutschland halten in 59 % der
börsennotierten Unternehmen die drei größten Aktionäre zusammen mehr als die Hälfte der Anteile; in den USA liegt
der Vergleichswert bei 15 % (Redenius-Hövermann et al., 2025, S. 5). Dadurch rücken Konflikte zwischen
kontrollierenden und nicht-kontrollierenden Anteilseignern stärker in den Vordergrund, was die Lesart von
Kontrollinstrumenten im Aufsichtsrat beeinflusst. Vor diesem Hintergrund wird „Unabhängigkeit“ im deutschen
Modell vor allem als Thema der Aufsichtsratsbesetzung behandelt. Der DCGK empfiehlt, dass dem Aufsichtsrat eine
angemessene Anzahl unabhängiger Mitglieder angehören soll (Regierungskommission Deutscher Corporate
Governance Kodex, 2022, S. 10). Im OECD-Vergleich wird Deutschland daher als Jurisdiktion eingeordnet, die
Unabhängigkeit überwiegend über Kodexempfehlungen für eine Mehrheit unabhängiger Mitglieder adressiert (OECD,
2023, S. 135–136). Für die Vergleichsmatrix folgt daraus, dass Quote und Normqualität (Empfehlung statt bindender
Regel) getrennt zu erfassen sind. Auch die Einbindung von Nachhaltigkeit ist im deutschen System ausdrücklich an
die Organe gekoppelt. Der DCGK betont, dass Überwachung und Beratung durch den Aufsichtsrat insbesondere auch
Nachhaltigkeitsfragen umfassen (Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex, 2022, S. 6).
Ergänzend soll das interne Kontrollsystem und Risikomanagementsystem auch nachhaltigkeitsbezogene Ziele
abdecken (Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex, 2022, S. 5). Für einen internationalen
Vergleich ist damit nicht nur relevant, ob ESG berichtet wird, sondern wie ESG in Überwachungs- und
Kontrollprozesse eingebettet ist. Das Soft-Law-Element ist zudem beweglich. Deutschland überprüft den
Corporate-Governance-Kodex jährlich (OECD, 2023, S. 42). Zusammen mit „comply or explain“ entsteht ein
Steuerungsmodus, der weniger über unmittelbare Sanktionen als über Anpassung und Markttransparenz wirkt (
Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex, 2022, S. 3; Gregory, 2021, S. 40). Damit wird
deutlich, dass ein Vergleich Deutschland nur dann treffend erfasst, wenn Hard-/Soft-Law, dualistische
Funktionsaufteilung und Blockholder-Kontext als feste Auslegungskriterien in der Matrix mitgeführt werden.

6.3 China China wird in dieser Arbeit als Corporate-Governance-System großer börsennotierter Unternehmen
betrachtet. Formal wirkt es oft kompatibel mit westlichen Kategorien, tatsächlich ist es ein Hybrid aus legal
governance und ... [ 249 Wörter übersprungen ] ... party-dominated, geprägt u. a. durch Kadersteuerung und
intra-party supervision (Jin et al., 2022, S. 1, 8). SOE-Executives werden von der Organisationsabteilung rekrutiert,
bewertet und befördert; Disziplinarkommissionen wirken als zusätzliche Kontrollinstanz (Jin et al., 2022, S. 2). Auf der
legal-governance-Seite zeigt sich ein mehrstufiger Normenaufbau. Der OECD-China-Report unterscheidet vier Ebenen
(basic laws, administrative regulations, regulatory provisions, self-disciplinary rules) (Organisation for Economic
Co-operation and Development, 2011, S. 19). Er beschreibt zudem die CSRC als Regulierer mit vereinheitlichter
Aufsichtsfunktion (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2011, S. 24). Formale
Governance-Regeln sind deshalb nur ein Teil des Bildes. China wird als Jurisdiktion mit vollständig bindendem
nationalen Corporate-Governance-Kodex ausgewiesen (OECD, 2023, S. 41). Außerdem gilt eine Mindestquote
unabhängiger Board-Mitglieder von einem Drittel (OECD, 2023, S. 135–136). Transparenz wird rechtlich ... [ 537

Report #2183170 / 18.03.2026 © 2026 PlagAware GmbH 6/14

https://www.bundestag.de/resource/blob/830196/001d96187bb29578521ca800b2c4d614/Protokoll.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/830196/001d96187bb29578521ca800b2c4d614/Protokoll.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/830196/001d96187bb29578521ca800b2c4d614/Protokoll.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/830196/001d96187bb29578521ca800b2c4d614/Protokoll.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/830196/001d96187bb29578521ca800b2c4d614/Protokoll.pdf
https://dokumen.pub/die-rolle-institutioneller-investoren-und-stimmrechtsberater-in-der-deutschen-corporate-governance-1-aufl-978-3-658-27398-9978-3-658-27399-6.html
https://dokumen.pub/die-rolle-institutioneller-investoren-und-stimmrechtsberater-in-der-deutschen-corporate-governance-1-aufl-978-3-658-27398-9978-3-658-27399-6.html
https://dokumen.pub/die-rolle-institutioneller-investoren-und-stimmrechtsberater-in-der-deutschen-corporate-governance-1-aufl-978-3-658-27398-9978-3-658-27399-6.html
https://dokumen.pub/die-rolle-institutioneller-investoren-und-stimmrechtsberater-in-der-deutschen-corporate-governance-1-aufl-978-3-658-27398-9978-3-658-27399-6.html
https://dokumen.pub/die-rolle-institutioneller-investoren-und-stimmrechtsberater-in-der-deutschen-corporate-governance-1-aufl-978-3-658-27398-9978-3-658-27399-6.html
https://dokumen.pub/die-rolle-institutioneller-investoren-und-stimmrechtsberater-in-der-deutschen-corporate-governance-1-aufl-978-3-658-27398-9978-3-658-27399-6.html
https://dokumen.pub/die-rolle-institutioneller-investoren-und-stimmrechtsberater-in-der-deutschen-corporate-governance-1-aufl-978-3-658-27398-9978-3-658-27399-6.html
https://dokumen.pub/die-rolle-institutioneller-investoren-und-stimmrechtsberater-in-der-deutschen-corporate-governance-1-aufl-978-3-658-27398-9978-3-658-27399-6.html
https://dokumen.pub/die-rolle-institutioneller-investoren-und-stimmrechtsberater-in-der-deutschen-corporate-governance-1-aufl-978-3-658-27398-9978-3-658-27399-6.html
https://dokumen.pub/die-rolle-institutioneller-investoren-und-stimmrechtsberater-in-der-deutschen-corporate-governance-1-aufl-978-3-658-27398-9978-3-658-27399-6.html
https://anwaltverein.de/newsroom/id-2012-13?file=files/media/news/replicator/stellungnahmen/2012-02-27-Stellungnahmefin.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/830196/001d96187bb29578521ca800b2c4d614/Protokoll.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/830196/001d96187bb29578521ca800b2c4d614/Protokoll.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/830196/001d96187bb29578521ca800b2c4d614/Protokoll.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/830196/001d96187bb29578521ca800b2c4d614/Protokoll.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/830196/001d96187bb29578521ca800b2c4d614/Protokoll.pdf
https://www.diakonie-rwl.de/sites/default/files/2025-12/Anl_4_251203_RS_17-25_DGK%20Neufassung%20-%20Synopse.pdf
https://www.diakonie-rwl.de/sites/default/files/2025-12/Anl_4_251203_RS_17-25_DGK%20Neufassung%20-%20Synopse.pdf
https://www.diakonie-rwl.de/sites/default/files/2025-12/Anl_4_251203_RS_17-25_DGK%20Neufassung%20-%20Synopse.pdf
https://www.diakonie-rwl.de/sites/default/files/2025-12/Anl_4_251203_RS_17-25_DGK%20Neufassung%20-%20Synopse.pdf
https://www.diakonie-rwl.de/sites/default/files/2025-12/Anl_4_251203_RS_17-25_DGK%20Neufassung%20-%20Synopse.pdf
https://www.diakonie-rwl.de/sites/default/files/2025-12/Anl_4_251203_RS_17-25_DGK%20Neufassung%20-%20Synopse.pdf
https://dokumen.pub/die-rolle-institutioneller-investoren-und-stimmrechtsberater-in-der-deutschen-corporate-governance-1-aufl-978-3-658-27398-9978-3-658-27399-6.html
https://dokumen.pub/die-rolle-institutioneller-investoren-und-stimmrechtsberater-in-der-deutschen-corporate-governance-1-aufl-978-3-658-27398-9978-3-658-27399-6.html
https://dokumen.pub/die-rolle-institutioneller-investoren-und-stimmrechtsberater-in-der-deutschen-corporate-governance-1-aufl-978-3-658-27398-9978-3-658-27399-6.html
https://dokumen.pub/die-rolle-institutioneller-investoren-und-stimmrechtsberater-in-der-deutschen-corporate-governance-1-aufl-978-3-658-27398-9978-3-658-27399-6.html
https://dokumen.pub/die-rolle-institutioneller-investoren-und-stimmrechtsberater-in-der-deutschen-corporate-governance-1-aufl-978-3-658-27398-9978-3-658-27399-6.html
https://www.diakonie-rwl.de/sites/default/files/2025-12/Anl_4_251203_RS_17-25_DGK%20Neufassung%20-%20Synopse.pdf
https://www.diakonie-rwl.de/sites/default/files/2025-12/Anl_4_251203_RS_17-25_DGK%20Neufassung%20-%20Synopse.pdf
https://www.diakonie-rwl.de/sites/default/files/2025-12/Anl_4_251203_RS_17-25_DGK%20Neufassung%20-%20Synopse.pdf
https://www.diakonie-rwl.de/sites/default/files/2025-12/Anl_4_251203_RS_17-25_DGK%20Neufassung%20-%20Synopse.pdf
https://www.diakonie-rwl.de/sites/default/files/2025-12/Anl_4_251203_RS_17-25_DGK%20Neufassung%20-%20Synopse.pdf
https://macau.uni-kiel.de/servlets/MCRFileNodeServlet/dissertation_derivate_00003778/dissertationstext_koepke_.pdf
https://macau.uni-kiel.de/servlets/MCRFileNodeServlet/dissertation_derivate_00003778/dissertationstext_koepke_.pdf
https://macau.uni-kiel.de/servlets/MCRFileNodeServlet/dissertation_derivate_00003778/dissertationstext_koepke_.pdf
https://macau.uni-kiel.de/servlets/MCRFileNodeServlet/dissertation_derivate_00003778/dissertationstext_koepke_.pdf
https://macau.uni-kiel.de/servlets/MCRFileNodeServlet/dissertation_derivate_00003778/dissertationstext_koepke_.pdf
https://dokumen.pub/die-rolle-institutioneller-investoren-und-stimmrechtsberater-in-der-deutschen-corporate-governance-1-aufl-978-3-658-27398-9978-3-658-27399-6.html
https://dokumen.pub/die-rolle-institutioneller-investoren-und-stimmrechtsberater-in-der-deutschen-corporate-governance-1-aufl-978-3-658-27398-9978-3-658-27399-6.html
https://dokumen.pub/die-rolle-institutioneller-investoren-und-stimmrechtsberater-in-der-deutschen-corporate-governance-1-aufl-978-3-658-27398-9978-3-658-27399-6.html
https://dokumen.pub/die-rolle-institutioneller-investoren-und-stimmrechtsberater-in-der-deutschen-corporate-governance-1-aufl-978-3-658-27398-9978-3-658-27399-6.html
https://dokumen.pub/die-rolle-institutioneller-investoren-und-stimmrechtsberater-in-der-deutschen-corporate-governance-1-aufl-978-3-658-27398-9978-3-658-27399-6.html
https://en.wikipedia.org/wiki/OECD
https://en.wikipedia.org/wiki/OECD
https://en.wikipedia.org/wiki/OECD
https://en.wikipedia.org/wiki/OECD
https://en.wikipedia.org/wiki/OECD
https://en.wikipedia.org/wiki/OECD


Wörter übersprungen ] ... differenziert, ob Aktionärsvoten zur Vergütung existieren und ob sie verbindlich oder nur
beratend sind, wodurch sich nationale Unterschiede ohne zusätzliche Wertung dokumentieren lassen (OECD, 2023, S.
148). Im Raster wird dieser Indikator bewusst zusammen mit Struktur- und Kontrollmerkmalen gelesen, weil ein
Votum allein noch nichts über die tatsächliche Steuerungswirkung sagt. Die Dimension Transparenz wird über
Offenlegungs- und Rechnungslegungsstandards operationalisiert. OECD 2024 betont die Anwendung international
anerkannter Rechnungslegungsstandards als verbreitete Voraussetzung für vergleichbare Finanzinformationen
(Organisation for Economic Co-operation and Development, 2024, S. 38). Für die Matrix bedeutet das: (i) Standard der
Rechnungslegung, (ii) Umfang von Pflichtangaben und (iii) Anschlussfähigkeit an internationale
Investorenkommunikation werden als getrennte Zellen codiert, damit nicht „Datenverfügbarkeit“ mit
„Governance-Qualität“ verwechselt wird. Die Dimension Kontrolle bündelt Mechanismen, die Überwachung praktisch
tragen. ... [ 1531 Wörter übersprungen ] ... S. 12). Außerhalb Chinas ist politische Ökonomie ebenfalls relevant, aber
anders ausgeprägt. Für die USA ist ein Indikator die Regelungs- und Durchsetzungsdynamik eines „mosaic“ aus
Regeln, das häufige Änderungen begünstigt und damit Compliance- und Enforcement-Risiken laufend verschiebt
(Emmerich et al., 2024, S. 198). Ergänzend ist das Haftungs- und Klageumfeld zu berücksichtigen, da das Risiko von
Securities Class Actions als international wahrnehmbarer Durchsetzungsfaktor beschrieben wird (Wissenschaftliche
Dienste des Deutschen Bundestages, 2017, S. 11). Schließlich gehören auch marktbasierte
Disziplinierungsmechanismen in das Enforcement-Modul. Wenn es keinen aktiven Markt für Unternehmenskontrolle
gibt, fallen bestimmte externe Korrektive aus; Lin et al. stellen dies für China fest (Lin et al., 2020, S. 46). Die Matrix
sollte daher bei externen Mechanismen nicht nur „vorhanden/nicht vorhanden“ codieren, sondern ihre systemische
Ersetzbarkeit durch andere Steuerungsformen, etwa politische Kontrolle, mitnotieren. Damit wird ... [ 146 Wörter
übersprungen ] ... und Überwachungsarrangement und setzt die konkreten Organe nicht gleich (Organisation for
Economic Co-operation and Development, 2024, S. 12).

Tabelle 1: Vergleichsmatrix USA–DE–CN Verdichtete Vergleichsachse USA Deutschland China

Regelungs- und Normarchitektur (Hard/Soft; Kodexlogik) Quellenmix aus state law, federal rules und Börsenregeln;
kein nationaler Governance-Kodex (Emmerich et al., 2024, S. 197; Gregory et al., 2021, S. 4). Hard Law plus DCGK als
Soft Law mit „comply or explain“ (Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex, 2022, S. 3).
Bindender nationaler Kodex; bei SOEs muss parallel politische Governance mitgelesen werden (Organisation for
Economic Co-operation and Development, 2023, S. 41; Wang, 2014, S. 648).

Board-/Kontrollarchitektur (Struktur + zentrale Kontrollinstrumente) One-tier als Strukturreferenz (Organisation for
Economic Co-operation and Development, 2023, S. 134); Unabhängigkeitsquote ≥ 50 % binding (Organisation for
Economic Co-operation and Development, 2023, S. 135–136); Audit Committee ... [ 73 Wörter übersprungen ] ...
2014, S. 648).

Macht-/Einflusskontext (Ownership/Control; Stakeholder) Dual-class shares erlaubt (Organisation for Economic
Co-operation and Development, 2023, S. 95–96); institutionelle Investoren dominieren (Organisation for Economic
Co-operation and Development, 2023, S. 18); keine Arbeitnehmervertretung im Board (Emmerich et al., 2024, S. 205).
Dual class nicht erlaubt (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2023, S. 95–96);
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat möglich (Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex,
2022, S. 8). Dual class nicht erlaubt (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2023, S. 95–96);
Staat als controlling shareholder v. a. bei SOEs (Lin et al., 2020, S. 42) und kein aktiver Markt für
Unternehmenskontrolle (Lin et al., 2020, S. 46).

Hinweis: Dies ist eine verkürzte Version der Vergleichsmatrix; die vollständige Matrix befindet sich im Anhang. Diese
Tabelle zeigt eine verkürzte Version der Vergleichsmatrix; die vollständige Matrix befindet sich im Anhang. In der ... [
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1049 Wörter übersprungen ] ... auswerten, die Prozesse sichtbar machen, nicht nur Regeln. Ein zentraler
Indikatorenblock betrifft die Rollen von Leitungs- und Aufsichtsorganen. Die GOV-Anforderungen verlangen eine
Beschreibung der Rollen dieser Organe in Bezug auf Nachhaltigkeit (Gaber et al., 2023, S. 5). Vergleichbar wird damit,
ob ESG als Aufgabe des „Boards“ bzw. der jeweils funktional äquivalenten Organe fest im Zuständigkeitskatalog
verankert ist. Für Deutschland lässt sich diese Verankerung etwa daran ablesen, dass Überwachung und Beratung im
Aufsichtsrat auch Nachhaltigkeitsfragen umfassen sollen (Regierungskommission Deutscher Corporate Governance
Kodex, 2022, S. 6). Für den Vergleich ist entscheidend, solche Aussagen nicht als „Vorhanden/Nicht vorhanden“ zu
codieren, sondern als Grad der Aufgabenbindung und der Rechenschaftszuordnung. Daran schließt die
Zusammensetzung der Organe an. GOV verlangt Angaben zu Diversität, Erfahrung und auch zur Vertretung von
Arbeitnehmenden (Gaber et al., 2023, S. 5). Das ist für den Dreiländervergleich methodisch nützlich, weil es die
Brücke zur internen Governanceperspektive schlägt: ESG wird nicht nur über Ziele, sondern über Träger von
Verantwortung sichtbar. In der Matrix sollte deshalb erfasst werden, welche Merkmale offengelegt werden und ob
diese Offenlegung konsistent über die Jahre erfolgt. Noch näher an der tatsächlichen Wirksamkeit liegen
Prozessindikatoren. GOV fordert Angaben dazu, wie oft und in welcher Form Organe Informationen zu wesentlichen
Nachhaltigkeitsthemen erhalten und welche Themen sie aktiv bearbeitet haben (Gaber et al., 2023, S. 6). Für den
Vergleich folgt daraus eine einfache, aber strenge Regel: Es reicht nicht, ein Sustainability Committee oder eine
ESG-Policy zu dokumentieren. Benötigt werden Hinweise auf Informationsflüsse und Agenda-Arbeit, weil genau dort
Governance als „Operating System“ praktisch wird. Ein weiterer Indikatorenblock betrifft Anreizsysteme. GOV
verlangt, offenzulegen, wie Anreize Nachhaltigkeit berücksichtigen (Gaber et al., 2023, S. 6). In der Vergleichsmatrix
sollte daher codiert werden, ob und in welcher Form Vergütungssysteme ESG-Kriterien aufgreifen und ob dies nur
beschrieben oder auch nachvollziehbar begründet wird. Das ist zugleich eine Stelle, an der Kontext sensibel wirkt:
Ohne Annahmen über Zielsysteme zu vereinheitlichen, kann der Vergleich dokumentieren, welche Zieltypen in der
Vergütung sichtbar werden. ESG-Governance verlangt außerdem robuste Implementierungsmechanismen. GOV
nennt Due-Diligence-Prozesse sowie Risikomanagement und internes Kontrollsystem der
Nachhaltigkeitsberichterstattung (Gaber et al., 2023, S. 6). Für Deutschland ist die ESG-Integration in IKS und RMS
explizit als Soll-Vorgabe formuliert (Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex, 2022, S. 5).
Vergleichslogisch wird damit ein eigener Indikatorensatz nötig, der nicht nur „RMS vorhanden“ erfasst, sondern die
Nachhaltigkeitsabdeckung im Kontrollsystem. Damit Offenlegung nicht zur reinen Textproduktion wird, sollte der
Vergleich auch den inhaltlichen Zuschnitt der ESG-Angaben codieren. GOV verlangt die Darstellung von
Auswirkungen, Risiken und Chancen wesentlicher Themen auf Strategie und Geschäftsmodell inklusive
Zeithorizonten (Gaber et al., 2023, S. 7). Ergänzend ist ... [ 2234 Wörter übersprungen ] ... ein international
belastbarer Vergleich USA–Deutschland–China nur gelingt, wenn OECD-Kategorien als gemeinsame Sprache
genutzt, aber durch Strukturmapping, Kontextmodule, kontrollierte Funktionsprüfung, politische Governance und
Enforcement systematisch ergänzt werden. Literaturverzeichnis Beck, K. I., & Brødsgaard, K. E. (2022). Corporate
governance with Chinese characteristics: Party organization in state-owned enterprises. The China Quarterly, 250.
https://doi.org/10.1017/S0305741021001351 Bottenberg, K., Tuschke, A., & Flickinger, M. (2017). Corporate
governance between shareholder and stakeholder orientation: Lessons from Germany. Journal of Management
Inquiry, 26(2), 165–180. https://doi.org/10.1177/1056492616672942 Celentano, A. (2026). Corporate governance in
transformation: Current trends and future developments in the new digital era. In A. Celentano, A. Kostyuk, S. Dell’Atti,
& G. Giovando (Eds.), Corporate governance: multidisciplinary research (pp. 5–8). Virtus Interpress.
https://doi.org/10.22495/cgmred Emmerich, A., & Tetelbaum, E. (Eds.). (2024). Corporate governance (17th ed.).
Global Legal Group. Gaber, M., Hansjürgens, J., Ulmer, A., & Pankov, S. (2023, June). Standard zu allgemeinen
Offenlegungsanforderungen (General Disclosures) [ESRS 2]. adelphi. https://www.adelphi.de Gande, M., Kaiyo, A. N.,
Murapa, K. A., & Mupa, M. N. (2024). Navigating global business: A comparative analysis of rule-based and
principle-based governance systems in global strategy. IRE Journals, 8(4), 514–528. Gantenbein, P., & Volonté, C.
(2021). Corporate governance best practices: Der Weisheit letzter Schluss? Die Unternehmung, 75(2), 248–258.
https://doi.org/10.5771/0042-059X-2021-2-248 Gordon, J. N. (2017). Convergence and persistence in corporate law
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PlagAware Leitfaden zum Prüfbericht

Das Wichtigste auf einen Blick

Der PlagAware-Ergebnisbericht ist ein interaktives Dokument, das Textübereinstimmungen zwischen Ihrem
eingereichten Dokument und verschiedenen Quellen anzeigt. Der Bericht zeigt Textähnlichkeiten, keinen
Plagiatsbeweis. Die endgültige Bewertung liegt immer beim Prüfer. Quellen können je nach Kontext überprüft,
akzeptiert oder ausgeschlossen werden. Das Prozentergebnis spiegelt nur verdächtige (nicht akzeptierte)
Übereinstimmungen wider.

Aufbau des Berichts

Das Deckblatt bietet einen Überblick mit Dokumenttitel, Einreichungsdatum, Gesamt-Ähnlichkeitswert,
Quellenaufschlüsselung nach Kategorie sowie Wortanzahl und Analysestatistiken.

Der Textanalyse-Bereich zeigt Ihren Text mit farbiger Hervorhebung für übereinstimmende Phrasen, Quellenkarten auf
der rechten Seite mit Links zu den Originalquellen und Verbindungslinien, die zeigen, welcher Text zu welcher Quelle
gehört.

Die Quellenliste enthält alle erkannten Quellen mit Quellennummer, Titel, URL oder Bibliotheksreferenz sowie
Übereinstimmungsstatistik einschließlich Anzahl der Phrasen und Ähnlichkeitsprozentsatz.

Wichtige Begriffe erklärt

Der Prüftext ist das zur Plagiatsprüfung eingereichte Dokument. Eine Quelle ist ein Dokument (Webseite,
Bibliothekstext oder frühere Einreichung) mit übereinstimmendem Text. Eine Phrase ist ein zusammenhängender
Textabschnitt, der zwischen Ihrem Dokument und einer Quelle übereinstimmt. Die Ähnlichkeit ist der prozentuale Anteil
der Übereinstimmung zwischen einer Phrase und ihrem Quellentreffer.

Wichtig: PlagAware kann nicht feststellen, welcher Text das „Original" und welcher die „Kopie" ist. Das Tool identifiziert
Übereinstimmungen; die Interpretation erfordert menschliches Urteilsvermögen.

Herkunft der Quellen

Online-Quellen (Web) sind frei zugängliche Inhalte im Internet, einschließlich Websites, Wikipedia, Online-Publikationen,
Blogs und Nachrichtenartikel. Sie werden im Bericht durch ein Globus-Symbol gekennzeichnet.

Bibliotheks-Quellen sind benutzerdefinierte Referenztexte, die in die Bibliothek Ihrer Organisation hochgeladen wurden.
Sie können frühere Studierendenarbeiten, Kursmaterialien und interne Dokumente umfassen. Sie werden im Bericht
durch ein Buch-Symbol gekennzeichnet.
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Signatur-Quellen sind Dokumente, bei denen nur ein kryptografischer „Fingerabdruck" gespeichert wird. Sie werden für
datenschutzsensible Vergleiche verwendet, z.B. institutionsübergreifende Prüfungen. Der Originaltext kann nicht
angezeigt werden, nur die Bestätigung der Übereinstimmung.

Quellenstatus-Kategorien

Verdächtige Quellen (Rot) sind Übereinstimmungen, die potenziell problematisch erscheinen. Sie tragen zum
Gesamt-Prozentergebnis bei und erfordern Überprüfung, ob korrekt zitiert wurde. Sie werden mit roter Hervorhebung
dargestellt.

Akzeptierte Quellen (Grün) sind Übereinstimmungen, die als korrekt zitiert oder legitim eingestuft wurden. Sie tragen
NICHT zum Prozentergebnis bei. Beispiele sind korrekt zitierte Passagen, Literaturverzeichniseinträge und
Standardphrasen. Sie werden mit grüner Hervorhebung dargestellt.

Ausgeschlossene Quellen sind Quellen, die bewusst von der Analyse ausgenommen wurden. Sie sind nützlich zum
Ignorieren irrelevanter Übereinstimmungen wie Aufgabenstellungen. Sie erscheinen nicht in der
Endergebnisberechnung.

Überdeckte Quellen sind Quellen, deren Übereinstimmungen redundant sind (bereits von einer anderen Quelle
abgedeckt). Sie werden automatisch gruppiert, um denselben Text nicht mehrfach zu zählen.

Visuelle Elemente verstehen

Hervorhebungsfarben: Rot oder Pink zeigt eine verdächtige Übereinstimmung an, die überprüft werden muss. Grün
zeigt eine akzeptierte Übereinstimmung an, die korrekt zitiert wurde. Gelb zeigt die aktuell ausgewählte Phrase an.

Unterstreichungsstile: Eine durchgezogene Unterstreichung kennzeichnet eine verdächtige Phrase. Eine gepunktete
Unterstreichung kennzeichnet eine akzeptierte Phrase.

Quellenkarten zeigen die Quellennummer und Phrasenanzahl (z.B. „Quelle 3 | Stelle 2/4"), den Quellentitel oder die URL
als klickbaren Link, den Ähnlichkeitsprozentsatz für diese spezifische Phrase und ein Symbol für den Quellentyp (Buch
für Bibliothek, Globus für Web).

Verbindungslinien sind geschwungene Linien, die hervorgehobenen Text mit der entsprechenden Quellenkarte
verbinden und es einfach machen nachzuvollziehen, von welcher Quelle jede Übereinstimmung stammt.

Ergebnisse interpretieren

Der Prozentsatz stellt den Anteil Ihres Textes dar, der mit verdächtigen Quellen übereinstimmt. Er zeigt NICHT
automatisch Plagiat an. Ein hoher Prozentsatz kann legitim sein (z.B. Fachterminologie, Zitate). Ein niedriger
Prozentsatz garantiert keine Originalität.

Zu berücksichtigende Faktoren: Kontext (stammt die Übereinstimmung aus einem Zitat, einer Quellenangabe oder
einer gängigen Phrase?), Zuschreibung (ist die Quelle ordnungsgemäß referenziert?), Länge (kurze Übereinstimmungen
können zufällig sein; lange Übereinstimmungen verdienen Aufmerksamkeit) und Quellentyp (akademische Quellen vs.
allgemeine Webinhalte).
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Häufige legitime Übereinstimmungen umfassen korrekt zitierte Zitate, Standardterminologie und Definitionen, Rechts-
oder Gesetzestexte, im Dokument enthaltene Aufgabenstellungen und Literaturverzeichniseinträge.

Best Practices für Prüfer

Überprüfen Sie jede Quelle einzeln vor der Beurteilung. Gleichen Sie Zitate mit dem übereinstimmenden Text ab.
Berücksichtigen Sie den Dokumenttyp (Thesis, Essay, technischer Bericht). Nutzen Sie die
Akzeptieren/Ausschließen-Funktionen zur Verfeinerung der Analyse. Dokumentieren Sie Ihre Entscheidungen für
Transparenz.

Weitere Informationen zum Prüfbericht
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